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1. Historie

Pozdné renesancni a rané barokni zamek se nachazi v centru mésta Sokolov. Byl vystavén
na misté pavodni vodni tvrze ze 13. stoleti. Od roku 1960 se v zamku nachazi muzeum se
zaméfenim na déjiny regionu, historii hornictvi, geologii a ekologii.

V roce 1622 po bitvé na Bilé Hofe ziskali zamek Nosticove, ktefi ho prestavéli. Zamek mél
pavodné dveé brany a na vézich bané, obklopoval jej vodni pfikop. V 18. stoleti bylo upraveno
okoli zamku na zahradu ve francouzském stylu. V souCasné dobé zamek tvofi Ctyrkridla
budova s uzavienym nadvofim a &tyfmi naroznimi vézemi. Zajimavosti je, ze jeho severni
véze jsou valcovité a jizni véze hranaté s okrouhlou spodni Casti.

V objektu zadmku s klasicistnimi upravami je Casteéné dochovana hmota pozdné gotického
Slikovského hradu i s nékterymi architektonickymi ¢lanky pozdni gotiky prechazejici v ranou
renesanci. Z pozdné gotické stavby zlstaly zachovany obvodové zdi na jihu, vychodé a
severu, pozdné gotického puvodu je rovnéz celé jizni a severni kfidlo a uzky vychodni trakt
vychodniho kfidla, stejné tak jihovychodni a jihozapadni véz. Cela jizni obvodova zed" spolu
s jihovychodni vézi jsou zachovany v plné vySce. Barokni novostavbou je zapadni kfidlo,
které i svym tvarem ponékud vybocuje z pravidelného pudorysu zamku. Plvodni zed"
uzavirajici zamek na zapadé zfejmé probihala v misté dneSni mezitraktové zdi.
Severozapadni véz je zcela jisté novostavbou soudé podle mensi sily jejiho zdiva. Na
severni strané je z kamenného zdiva vystavéno jen pfizemi, patro je cihlové. Také stary
zamek nebyl celokamenny, ale ,z kamene a Castka od lepenic vystavény", jak o tom
vypovida zprava z roku 1622. Pravidelny Ctyfstranny pudorys zamku byl jisté zvolen s
ohledem na reprezentaci sebevédomého rodu SlikG a byl také v podstaté idealni pevnosti,
jejiz Ctyfi kurtiny byly flankovany naroznimi vézemi. O pevnostnim charakteru nemusi byt
pochyb, urputné boje se o zamek svadély jesté za tficetileté valky. Vhodnym predpokladem
ke stavbé tohoto typu byla také existence starSiho kruhového opevnéni, k némuz se mohl
pravidelny pudorys zvnéjSku pfipojit. Zdi nového zamku se s nejvétsi pravdépodobnosti
vSechny teCné pfipojily ke staré hradbé&, a proto tak zfejmé vznikl dnesSni ponékud
nepravidelny padorys. V podmaceném terénu, ktery u tohoto sidla vzdy nesporné byl, hrozily
novostavbé jisté statické poruchy, pfipojenim obvodovych zdi ke staré hradbé na sparu byl
umoznén pfipadny pohyb zdiv zamku podél staré stavby. Podle SHP nejprve v
severovychodnim a jihovychodnim rohu zamku vznikly koutové utvary dodnes dochované v
puadorysu pfizemi. K nim se nasledné na jihu a severu pfipojila jednotraktova palacova kfidla,
na vychodé potom dal$i mélké kfidlo. Dispozi¢ni &lenéni pfizemi je Caste¢né puvodni,
disposice 1. patra byla ovSem zcela zménéna. Pfi opravé jizni fasady zamku se zjistilo, ze
pod mladsSimi vrstvami je zachovana fasada z doby pozdni gotiky Ci rané renesance vcCetné
pavodni omitky. Mezi okny pfizemi se dochovaly zbytky rané renesancnich stfilnovitych
osténi, okna patra jsou potom na misté oken puvodnich rané renesancnich, jejichZ osténi se
dochovala pod dneSnimi novymi omitkovymi osténimi. Umisténi okennich otvorl tedy pfi
mladSich upravach zamku nebylo ménéno, situovani oken v ramci novych interiér patra je
proto ponékud nepravidelné. Na fasadé jihovychodni véze byla také nalezena dvé kompletni
osténi stfilnovitych okének rané renesancni profilace. V interiéru pfizemi véZze se dochovaly
rizné zménéné niky stfilen, plivodné mificich na tfi strany. Pozoruhodné prostory obsahuje i
sklepni podlazi nachazejici se pouze pod jiznim kfidlem s pozdné gotickymi
architektonickymi €lanky jako je polokruhové zaklenuty portal do véze &i stfilny.

Pudorys puavodniho Slikovského hradu byl pravidelny, stavba byla patrova se Ctyfmi
naroznimi vézemi - bastami, z nichZ obé jizni maji okrouhlé pfizemi a polygonalni horni ¢ast
vysazenou na krakorcich. Zamek mél tfi palacova kfidla se zajimavymi koutovymi utvary v
rozich, zfejmé v patfe obihaly paviaCe. Pfekvapiva je ale koexistence starého podélného
palace uprostfed nadvofi sou€asné s existenci zamku. Je mozné, ze stavebnik mél plvodné
zameér po dostavbé zamku stary palac zbofit, ale z néjakych duvodu k tomu nakonec
nedoslo. Kolem pevnostniho zamku obihal Siroky vodni pfikop napajeny z blizkého potoka.
Otazkou je doba vzniku zamku, ten se tradi¢né klade do roku 1480. Tento udaj uvadi August



Sedlacek s odkazem na starSi zdroj, jimz je historické dilo hornoslavkovského
humanistického u€ence Caspara Bruschia (Sedlacek 1905, 154). Historické okolnosti tomuto
datovani odpovidaji, v této dobé& si Falknov za své sidlo zvolil Mikula$ Slik, zakladatel
falknovské vétve svého rodu a je tedy vice nez pravdépodobné, Ze ho neuspokojoval
stavajici hradek a podnikl n&jaké rozsahlejsi stavebni upravy. Mikulas Slik Zil az do roku
1522, mél tedy dostatek ¢asu ke stavebnimu podnikani. Jan Muk datuje vSechny dochované
pozdné gotické stavebni Clanky nejdfive do prvni tfetiny 16. stoleti, jejich vznik k roku 1480
povazuje za vylou€eny. Také vyskyt pravidelné Ctyfstranné disposice s naroznimi vézemi by
byl k roku 1480 Casny. Stavebné se tedy zamek hlasi spiSe do 20. let 16. stoleti, kdy by byl
dilem az MikulaSova syna Volfa Slika (vlastnil Falknov v letech 1522-1556). V mistnosti ve
vychodni €asti pfizemi jizniho kfidla se dochoval tesany sloupek, ktery je datovan do prvni
tretiny 16. stol. Je vylou€eno, aby vznikl jiz roku 1480. Jednopatrova obytna kfidla mél tento
pozdné goticky hrad patrné na jizni a severni strané. V rozich byla vétSi koutova staveni,
ktera presahovala do nadvofi, mezi nimi bylo uzsi vychodni kfidlo, které slouzilo jako
spojovaci. Da se predpokladat, Ze po jeho obvodu vedla dfevéna pavlac, ktera slouzila jako
komunikace pfi jednotraktové dispozici vdech kfidel. Vyvoj sidla mohl byt samozfejmé dost
slozity a jeho postupna vystavba se mohla tahnout desetileti. Tuto otazku je tfeba ponechat
otevienou.

DalSich uprav se zamek zfejmé nedockal ve vrcholné renesanci, ale az roku 1622, kdy ho
prestavéli Nosticové a kdy zfejmé vznikly nékteré pozdné renesancni €i rané barokni klenby.

Podle obrazu namalovanému kolem roku 1680 (nejpozdéji 1683) mél sokolovsky zamek
podobu ctyfhranné dispozice o tfech kfidlech opatfenych Ctyfmi vézemi, pfiCemz ,viditelné
ziejme jizni kfidlo ma dvé podlazi s vysokymi okny, jeho pruceli vrcholi tfemi jednoduchymi
trojuhelnymi Stity, z nichz stfedni je ponékud vySSi. Narozni véze jsou tfipodlazni, kfidla vSak
znatelné nepfevysSuji. Kazda je kryta helmou s vysokou lucernou a makovici, vrcholici tyCi s
kouli a paprscitou hvézdou. Vpravo pokracujici bo€ni, snad vychodni priceli ma uprostied
jediny trojuhelny §tit se stupfiovitymi rameny (Lancinger-Libal-Muk 1971). Zamek mél zfejmé
Cervenou barvu, ¢emuz nasvédCuji vyrazné stopy Cervenych natérd pfi pravé strané
vychodniho praceli i na praceli zapadnim (Muk 1972). VnéjSi vzhled zamku tedy nebyl v
podstaté pfiliS odliSny od souCasného stavu, nejvyraznéjSi zménu zaznamenaly stfechy,
zejména na vézich, které byly po pfestavbé v 17. stol. kryty baroknimi banémi. Pro dnesni
stav zamku byla urcujici velka barokni pfestavba realizovana v 60. letech 17. stoleti za viady
Nostict (Buben 1992, 99, Lancinger-Libal-Muk 1971). Jejim vysledkem byla podoba zamku,
pfi které byly nejprve opraveny zniCené cCasti pfedchozi stavby, coz se tykalo zejména
jihovychodni véze poniCené pfi ostfelovani zamku, a véZze severozapadni, ktera byla patrné
vybudovana zcela noveé (viz historické stavebni plany), nema totiz jiz charakter bastionu a jeji
zdivo je vyrazné tenci nez u vézi plvodnich. Zcela nové bylo postaveno zapadni kfidlo, které
svym vnéjSim traktem vystupovalo mimo ramec pavodniho hradu do byvalého pfikopu. Od
poCatku se u zapadniho kfidla pocitalo s arkadami, arkadovy trakt byl nasledné pfidan i k
protéjSimu kfidlu vychodnimu. Zfizeni arkad na jiznim kfidle nebylo puvodné planovano,
nebot zkracuji bocni praceli, ktera byla zamys$lena jako symetricka. Byly tedy navrzeny az pfi
zmeéneé projektu a vznikly teprve po vybudovani arkad na kfidle zapadnim a vychodnim. Kvuli
témto arkadam musela byt navic zmensena i okna na jiznim kfidle. Jejich rytmus stfidajici se
z Sirokych a uzkych oblouku je ovSem velmi zajimavym. Dispozice prvniho patra se neliSila
pfilis od dnesni, doslo v ni jen k nékolika upravam v kfidle severnim a jiznim. Ve Stavebné
historickém prizkumu se piSe, Zze ,nemame jistoty, zda pavodnimu konceptu pfestavby
nalezi také kruhovy a ovalny pokoj v severovychodnim kouté arealu. Vyrazné mladsi jsou
Stukatury téchto mistnosti stejné jako sousedni pokoje plvodné s alkovnou pfi dvornim
pruceli. Kruhové pokoje samy o sobé nejsou vylou€eny v dobé treti Etvrtiny sedmnactého
stoleti (Lancinger-Libal-Muk 1971, s. 39) Jitka Beranova se pfiklani k nazoru, Ze tyto
mistnosti vznikly pozdéji, po smrti Jana Hartvika, nebot’ v inventafi z roku 1683 o nich neni
zminka, ackoli je toto patro popsano celkem podrobné&, zatimco inventar z roku 1736 je jiz



zachycuje. Je tedy pravdépodobné, Ze je nechal vybudovat po smrti pfedchoziho majitele
Antonin Jan Nostic (Beranova 2010, s. 40).

2. POPIS OBJEKTU

Objekt Sokolovského zamku &.p. 2 je Ctyrkfidla budova s uzavienym nadvofim a Ctyifmi
naroznimi vézemi. Zamek je CasteCné podsklepeny, se 2 nadzemnimi podlazimi a
podkrovim.

Konstruk¢né se jedna o zdény smiSeny sténovy systém. ZastfeSeni je dfevénym
sedlovym hambalkovym krovem vaznicové soustavy, se stojatymi stolicemi. Krytina
sedlové stiechy je z bridlice.

3. Popis stavebnich konstrukci :

Nosné zdivo : Zakladové a sklepni zdivo objektu je kamenné, misty smiSené klenby jsou
cihelné. v1. NP je zdivo smiSené, smérem do podlazi pfechazi zdivo do cihelného
provedeni.




Stropni konstrukce : Nad 1.PP jsou stropni konstrukce tvofeny cihelnymi zdénymi
klenbami. Nad 1.NP je stropni konstrukce zaklenuta cihelnou klenbou. Strop nad 2.NP je
dfevény, pfiemz samostatnou Cast tvofi konstrukce podhledu a samostatnou ¢ast tvofi
konstrukci stropu, ktera pfenasi zatizeni od podlahy. Stropni konstrukce nad 2.NP jsou
dfevéné, tramové, polospalné.

Konstrukce krovu : Krovova konstrukce je provedena jako  dfevény, sedlovy,
hambalkovy krov vaznicové soustavy, se stojatymi stolicemi.

4. MISTA PROVEDENYCH SOND

V ramci tohoto posudku byly provedeny sondy a obhlidka konstrukci v prostoru krovu

zaméfené na zjisténi stavu konstrukci stropu a krovu. Mista provedenych sond jsou
vyznacéena na nasledujicim pudorysu

Padorys podkrovi
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Sonda €.1. byla provedena v misté pozednice na styku se severovychodni vézi. Tato
sonda byla provedena z davodu zjisténi stavu konstrukci krovu.

Foto sondy C.1.




Sonda ¢.2 byla provedena v misté krovu a stropu na styku severniho a vychodniho kfidla
ve dvorni ¢asti. Tato sonda byla provedena z dlivodu zjisténi skladby stropni konstrukce,
zjisténi dilCich mocnosti a stavu konstrukci krovu a stropu.

Foto sondy C.2. Foto sondy C.3.

Sonda ¢€.3 byla provedena v misté stropu na styku severniho kfidla se zdénym vikyfem.
Tato sonda byla provedena z duvodu zjisténi stavu konstrukci v misté, kde Ize historicky
prepokladat zatékani.

Foto sondy C.4. Foto sondy C.5.

Sonda ¢.4 byla provedena v misté komina.

Foto sondy C.6. Foto sondy C.7.




Sonda ¢&.5 byla provedena v misté dvorni ¢asti severniho kfidla a styku s vikyfem, kde je
predpokladan mozny vyskyt zvySené vihkosti a napadeni trama.

Sonda €.6 byla provedena ve dvorni ¢asti na styku severniho a zapadniho kfidla. Opét se
jedna o misto uzlabi, kde Ize pfedpokladat vyskyt poruch.

Foto prostoru sondy ¢.8. Foto prostoru sondy €.9.

Sonda &.7 a 8 byla provedena v misté severni véze.

Foto prostoru sondy ¢.10. Foto prostoru sondy ¢.11.

5. POPIS PORUCH

Na zakladé provedenych sond a vizuélniho prazkumu byly zjistény tyto zjevné poruchy:
a/ hniloba nosnych konstrukci krovu (foto €. 1,2,9,11)

b/ Rozpad dfevni hmoty konstrukci (foto €.7)

¢/ Uhnila konstrukce konstrukci podhledu (foto €. 10)

d/ degradace nosnych konstrukci stropu (foto €. 3,4,5,8)



6. PRICINA A DUSLEDEK PORUCH

al hniloba nosnych konstrukci krovu (foto €. 1,2,9,11)

Vlivem dlouhodobého pusobeni vihkosti na krovovou konstrukci, je v sou¢asné dobé 60-
70% pozednic rozpadlych, tedy neplnicich svou funkci. Rozpad je patrny v nékterych
mistech pfimo vizualnég, v jinych mistech nejsou na povrchu pozednic patrné znamky
poSkozeni. PFfi provedeni hlubSi prohlidky napf. odvrtem, jsou pozednice porusené uvnitf.
Z fotek provedenych v misté sond je patrné i napadeni zhlavi krokvi.

b/ Rozpad drevni hmoty konstrukci (foto €. 7)

Nékteré prvky jsou napadeny dievokaznym hmyzem a dfevokaznou houbou. Na zakladé
mykologického prizkumu byla prokazana pfitomnost dfevokaznych hub vcetné
dfevomorky domaci. V dusledku pusobeni téchto Skidct dochazi k rozpadu difevni hmoty
a tyto konstrukce prestavaiji plnit svou funkci.

¢/ Uhnila konstrukce konstrukci podhledu (foto €. 10)

V dusledku dlouhodobého zatékani stfechou doslo také k promaceni stropni konstrukce a
naslednému rozvoji hniloby a rozpadu dfevénych prvk( podhledu. Konstrukce stropu je
tvofena samostatnou konstrukci podlahy s nosnymi stropnimi tramy a samostatnou
konstrukci podhledu.

d/ degradace nosnych konstrukci stropu (foto ¢.3,4,5,8)

V dusledku dlouhodobého zatékani stfechou doslo také k promaceni stropni konstrukce a
naslednému rozvoji hniloby a rozpadu stropnich tramu a prken poloZenych na téchto
tramech. Konstrukce stropu je tvofena samostatnou konstrukci podlahy s nosnymi
stropnimi tramy a samostatnou konstrukci podhledu.

7. STATICKE ZHODNOCENI

Mezi zavazné poruchy konstrukci Ize zafadit poruchy popsané v bodé 5. odstavec a-d.
Krovova konstrukce v oblasti pozednic je ze 60-70% napadena hnilobou. Z tohoto
dlvodu jiz neplni svou prvotni funkci, dochazi k redistribuci vnitfnich sil do konstrukci
navazujicich a hrozi, Ze zde dojde k vytvofeni nerovnovazného stavu.

Nosna konstrukce stropu a podhledu je v mistech provedenych sond také do znacné
miry degradovana dfevokaznou houbou & hmyzem. Jedna se predevSim o mista, kde
nosné prvky jsou uloZzeny do zdi. PoSkozeni téchto Casti Ize definovat také jako velmi
zavazna.

Konstrukci stropu i krovu, lze povazovat pfi posuzovani |. a |l. mezniho stavu, za
konstrukci v takové fazi poruSeni, ze jeji stav Ize charakterizovat jako stav havarijni a
zivoty osob ohrozuijici.



8. NAVRH OPATRENI

Konstrukce stropu a krovu
1. Bude zabranéno vstupu vefejnosti do prostoru 2.NP severniho kfidla.

2. Bude pfistoupeno ke zpracovani projektové dokumentace, ve které bude feSen
zpusob jak odstranit havarijni stav. Po jednotlivych ¢astech by mély byt feSeny
nasledujici body.

2a/ provedeni detailniho prizkumu rozsahu poskozeni formou pasovych sond. P¥i

provadéni sond bude rozhodnuto o rozsahu prizkumnych praci ¢i o docasné

odstranéni  konstrukci podlahy v podkrovi. Vzhledem krozsahu poskozeni

v posuzovanych c¢astech, budou tyto prace provedeny v celém podkrovi zamku.

Sondaz bude zaméfena na zjisténi rozsahu poskozeni krovu, stropu a podhledu.

2b/ Bude pfistoupeno k vypracovani provadéci projektové dokumentace, ve které bude

disledné feSen nasledujici okruh projek&nich praci
|. Statické zhodnoceni — vypoclty stavajicich a novych nosnych prvka.
Z provedenych sond jsou zjevné poruchy vedouci k havarijnimu stavu.

. Bude zpracovana podrobna projektova dokumentace sanace poskozeného
krovu. Soucasti této dokumentace bude podrobny popis vymény poskozenych
pozednic ev. DalSich prvkl a podrobny popis zpUsobu opravy prvkl, které
nebude potieba vyménit v celé jejich délce ( protézovani). Tato dokumentace
bude fesit opravu stropni konstrukce a podhledu, za vyrazné souginnosti NPU.
Vzhledem ktomu, Ze v mistech poskozeni se nachazeji hodnotné Stukové
vyzdoby, bude soucasti projektové dokumentace i podrobny technologicky
postup opravy a technologicky postup restauratorskych praci. Projektova
dokumentace bude fesit i odstranéni plodnic dfevokaznych hub ze zdiva.

[ll. Samostatné bude feSeno vodorovného ztuzeni objektu a to v urovnich stropu
nad 2.NP.

IV. Bude proveden navrh sanace dfevénych konstrukci, zaméfeny pfedevSim na

zhodnoceni koroze dfevni hmoty a optimalni navrh budouciho oSetfeni.

3. Projektova dokumentace bude zpracovavana za plné soucinnosti projektanta x
investora x dot&enych organ(i, pfedevsim odborem pamatkové péce Sokolov a NPU
Loket. Vysledkem této CcCinnosti bude projednani projektové dokumentace ve
stavebnim ¢i jiném Fizeni.

4. Bude pfistoupeno k vlastnim stavebnim pracem.



9. ZAVER

a/ Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem a havarijnimu stavu stropnich tramu a krovu je
nutné neodkladné pfistoupit k pracem popsanym v bodé 8. jedna se o predevsim:

1. zabranéni vstupu verejnosti do prostoru 2.NP severniho kfidla.

2. Pristoupit k provedeni detailniho prlizkumu stavu konstrukci a to
i v mistech, jezZ nebyla pfedmétem tohoto posouzeni

3. pfistoupit ke zpracovani projektové dokumentace za soucinnosti
investora, projektanta a odboru pamatkové péce MU Sokolov,
jejimz vysledkem bude konkrétni navrh sanace jednotlivych
zhlavi tramua, pozednic atd. Dale bude projekt fesit opatfeni
popsana v bodé 8.

Pouzité podklady pro vypracovani posudku

Hloubkovy stavebné-historicky prazkum provedeny Mgr. Lubomirem Zemanem 2022
Mykologicky prizkum provedeny Ing. Martinou Hfebenarovou 2022
Mésto Sokolov historické podklady + foto

V Sokolové prosinec 2022 Vypracoval: Ing. Anton Jurica
Ing. Pavel Borak



