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Nézev zadavatele: Karlovarsky kraj

Sidlo: Zavodni 353/88

360 06 Karlovy Vary
1CO: 70891168
Cij.: KK/91/OP/26
Vytizuje: Jaroslav Stépan

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 14

v souladu s ust. § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZZVZ*)

vetejné zakazky

»Roz§iFeni a modernizace urgentniho pfijmu Karlovarské krajské nemocnice — stavebni prace“
identifikator zakazky (systémové Cislo VZ): ,,P25V00001141¢«

W v

Dne 12.01.2026 obdrzel zadavatel vetejné zakazky ,,RozSifeni a modernizace urgentniho piijmu
Karlovarské krajské nemocnice — stavebni prace® prostiednictvim el. nastroje E-ZAK nize uvedené
dotazy k zadavaci dokumentaci v nasledujicim znéni:

Dotaz €. 1:

Zadame timto zadavatele o Gpravu odst. 2.5. smlouvy o dilo, nebot méme za to, 7e je uvedené smluvni
ujednani v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz prenasi odpovédnost za spravnost zaddvaci dokumentace
ze zadavatele na ucastnika.

Dotaz ¢. 2:

Zadame timto zadavatele o zruseni ¢l. 2 odst. 2.8. smlouvy o dilo v ¢asti obsahujici ujedndni, 7e na sebe
zhotovitel prebird nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu § 1765 obcanského zakoniku, a to bez
nahrady.

Neni v souladu se zdsadou pfimérenosti po zhotoviteli dila poZadovat, aby na sebe predem prevzal
nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu nedmérného zvyseni nakladl plnéni. S ohledem na soucasnou
nestalou situaci a stale zvysujici se miru inflace nelze vyloucit, Ze se plnéni nestane v budoucnu pro
zhotovitele nevyhodnym, a za takovéto situace nelze po zhotoviteli spravedlivé poZadovat, aby veskeré
naklady spojené se zvysenim nakladl plnéni nesl pouze on bez spolulicasti objednatele dila. Nebezpedi
zmény okolnosti by mélo byt Umérné rozlozeno mezi obéma smluvnimi stranami.

Dotaz C. 3:

Dle ¢l. 12 odst. 12.12. smlouvy Ize vedle smluvni pokuty uplatnit rovnéz ndhradu Skody bez jakéhokoli
omezeni, tj. v plné vysi.

Zadame timto zadavatele o objasnéni ¢l. 12 odst. 12.12. smlouvy o dilo, a to z jakého ddvodu je zde
vyloucena aplikace § 2050 OZ? S ohledem na mnozstvi sankénich ujednani, kterd smlouva o dilo
obsahuje, zZddame timto zadavatele o Upravu ¢l. 12 odst. 12.12. smlouvy o dilo, a to tak aby mél
objednatel ndrok na ndhradu skody vzniklé z poruseni totoZné povinnosti, na zdkladé které vyuctoval
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zhotoviteli smluvni pokutu, pouze co do rozsahu presahujiciho vysi smluvni pokuty. V opac¢ném pfipadé
by mohlo dochazet k porusovani pravni zasady, ze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou skody
a vyluduje tudiz pravo véfitele pozadovat nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvené povinnosti
smluvni pokutou utvrzené, a to i presto, Ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé
poruseni povinnosti se vznikem Skody tak mulzZe byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz
povazuje za nepfimérené prisné.

Dotaz C. 4:

Zadame timto zadavatele o dopInéni &l. 12 smlouvy o dilo o novy odstavec obsahuijici limitaci smluvnich
pokut do vyse 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze sjednanych smluvnich
pokut mame za to, Ze by jeji maximalni moznd vyse méla byt s ohledem na celkové mnozstvi sankénich
ustanoveni a davod(, za kterych vznika objednateli pravo na Uhradu smluvni pokuty zhotovitelem,
omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je predmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem,
tj. do urcitého poctu procent ze smluvni ceny dila.

Odpovédi na doslé dotazy:

Ad1)

Pozadovanou cCinnost dle odst. 2.5, tj. provéfeni skute¢ného stavu inzenyrskych siti pied zahajenim
provadéni dila se spravci uvedenych inzenyrskych siti a soucasné zajisténi vytyCeni prubehu
podzemnich ¢i nadzemnich siti tak, aby pfi provadéni dila nedoslo k jejich poskozeni je zcela béznou
¢innosti pii realizaci staveb a je na ni dodavatel pfedem upozornén. Nejedna se o spravnost zadavaci
dokumentace, ale o zji$téni skute¢ného stavu. Zadavatel nebude odst. 2.5 nijak upravovat.

Ad 2)

V ramci ¢l. 2.8 zadavatel uvadi, ze ,,Smluvni strany se dohodly, Ze na sebe piebiraji nebezpeci zmény*,
tudiz zadavatel nevi, z jakého diivodu ucastnik tvrdi, Ze je toto pouze na zhotoviteli. V ¢l. 2.8 smlouvy
je dale obsazeno vylouceni pouziti § 1765 odst. 1 a § 1766 OZ obéma smluvnimi stranami, tedy nejedna
se 0 nevyvazené ujednani.

Ad 3)

K navrhovanym ujednanim o smluvni pokuté je mozné uvést, ze sjednané smluvni pokuty maji v
navrhované smlouve o dilo jednozna¢né sank¢ni charakter a tedy primarné neslouzi k nahradé Skody,
ktera muze zadavateli piipadné vzniknout porusenim povinnosti ze strany zhotovitele, zajisténé smluvni
pokutou. Z tohoto divodu je vyloucena i aplikace ustanoveni § 2050 OZ. Zadavatel nepovazuje
ustanoveni o smluvni pokuté za nijak nepfiméfené ve vztahu k zajistovanym povinnostem, které je
zhotovitel povinen pfi plnéni svého zavazku naplnit. V pfipadé uplatnéni jakékoliv smluvni pokuty ze
strany objednatele, kterou povazuje zhotovitel za nepfimétenou, plati ochrana zhotovitele ve smyslu
ustanoveni § 2051 OZ, kdy soud mize nepiiméfené vysokou smluvni pokutu snizit (moderacni pravo
soudu), a to prave az do vyse zptisobené skody.

Ad 4)

Zadavatel s ohledem k pfedchozim zkuSenostem pfi realizaci staveb, s ohledem na pozadavky plnéni a
nasledného provozu a s ohledem na nutnost plnéni ve vztahu k podminkam dotace, nevidi zadny dtivod
ke zméné ujednani tykajici se smluvnich pokut a nepfistoupi ani k jejich limitaci.
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V souvislosti s dnes zveiejnénymi vysvétlenimi zadavaci dokumentace ¢. 12 az 19 zadavatel
prodluZuje termin pro podani nabidek do 26.02.2026 do 10:00 hodin.

Karlovy Vary 15.01.2026
Jaroslav Stépan

odbor pravni
oddéleni vetejnych zakazek



