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Nézev zadavatele: Karlovarsky kraj

Sidlo: Zavodni 353/88

360 06 Karlovy Vary
1CO: 70891168
Cij.: KK/85/0P/26
Vytizuje: Jaroslav Stépan

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13

v souladu s ust. § 98 a § 99 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZZVZ*)

vetejné zakazky

»Roz§iFeni a modernizace urgentniho pfijmu Karlovarské krajské nemocnice — stavebni prace“
identifikator zakazky (systémové Cislo VZ): ,,P25V00001141¢«

W v

Dne 12.01.2026 obdrzel zadavatel vetejné zakazky ,,RozSifeni a modernizace urgentniho piijmu
Karlovarské krajské nemocnice — stavebni prace® prostiednictvim el. nastroje E-ZAK nize uvedené
dotazy k zadavaci dokumentaci v nasledujicim znéni:

1)

Dle ust. odst. 2.3 pism. dd) ve spojeni s ust. odst. 9.15 navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel povinen
poskytnout soucinnost a umoznit vyuZivani zafizeni stavenisté vSem dalSim zhotovitellm
objednatele, jejichZ plnéni je soucdsti realizace projektu. Uchazec tak Zada o blizsi urceni (i) poctu
téchto dalsich zhotovitell objednatele, (ii) rozsahu pozadované soucinnosti a (iii) rozsahu, v jakém
ma byt témto dalsim zhotovitellm umoZnéno vyuZivani zafizeni stavenisté (zejm. zda se jednd o
poZadavek na vyuZivani socidlnich zafizeni, stavebnich bunék, pFistup k médiim, pfip. dokonce jejich
odbér apod.).

V ust. odst. 2.6 ndvrhu smlouvy o dilo je mj. stanoveno, Ze ,,Za nepfedvidané pinéni se nepovaZuji
zejména: a) pinéni jinak splriujici podminky této smlouvy na nepredvidané prdce, o kterych
prokazatelné zhotovitel pri podpisu této smlouvy védél nebo nemohl nevédeét (...)".

Uchazec konstatuje, Ze vySe uvedené ustanoveni predstavuje citované ustanoveni u zakazky, ktera
neni zadavana pomoci pozadavk( na vykon nebo funkci (design & build) ve smyslu ust. § 92 odst. 2
zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZZVZ"), predstavuje nepfipustné prenaseni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci

dokumentace ze zadavatele na uchazece (zhotovitele) — viz ust. § 36 odst. 3 ZZVZ.

V souvislosti se shora uvedenym uchaze¢ odkazuje na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,UOHS“), konkrétné napt. na rozhodnuti ze dne 03.05.2019,
¢j. UOHS-R0037/2019/VZ-12348/2019/321/HBa, a v ném citovany komentar k ust. § 92 zakona
ZZVZ — ,[v] pripadé, kdy kompletni zaddni pripravuje zadavatel, je tfeba upozornit na § 36 odst. 3
vétu druhou, kterd zakazuje prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele. Zadavatel tedy neni oprdvnén prendset odpovédnost za sprdvnost a tplnost zaddvacich
podminek na dodavatele. Zadavatel tedy neni oprdvnén prendset na dodavatele odpovédnost
napriklad za nesoulad mezi projektovou dokumentaci a soupisem praci vtom smyslu, Ze by
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vybrany dodavatel byl napriklad povinen chybéjici polozky provést na své ndklady, pokud je
neodhalil pFed poddnim nabidek i v urcité Ihité po uzavieni smlouvy.{(...)".

Uchaze¢ déle pfipomina, e vrozhodnuti UOHS nastinény princip odpovédnosti zadavatele
(objednatele) za zaddvaci podminky (dokumentaci) je v ZZVZ uveden zejména proto, aby jednotlivé
nabidky uchaze&i byly objektivné porovnatelné - k tomuto viz napf. rozhodnuti UOHS ze dne
21.01.2019, . UOHS-S0493/2018/VZ-01970/2019/541/ICh, v ném? je mimo jiné uvedeno
nasledujici — ,(...) Ufad konstatuje, Ze nelze nechat na dodavateli, aby sém odhadoval, jaky druh a
rozsah praci bude v ramci plnéni verejné zakdzky realizovdn, nebot jednotlivi dodavatelé se ve
svych odhadech mohou lisit, a jejich nabidky tak budou vzdjemné neporovnatelné {(...)“.

S odkazem na shora uvedené uchazec zdvorile Zadd o uvedeni ust. odst. 2.6 ndvrhu smlouvy o dilo
do souladu se ZZVZ, tj. vyskrtnuti vyse citovaného ustanoveni bez ndhrady.

Paklize zadavatel nevyhovi Zddosti uchazece, zddd uchazec zdvorile o to, aby se zadavatel ve své
zamitavé odpovédi vyporddal se shora citovanymi zdvéry UOHS, tj. aby prokdzal, Ze jeho postup
neodporuje ZZVZ ani ustdlené rozhodovaci praxi UOHS.

Vust. odst. 3.4 navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze zhotovitel mda predlozZit detailni
harmonogram realizace dila ,nejpozdéji do sedmi (7) kalenddrnich dni ode dne podpisu této
smlouvy”“.

Uchazec konstatuje, Ze podpisem smlouvy sice nastava jeji platnost, avsak ucinnosti, tj. zplsobilosti
vyvolat zamyslené pravni ucinky (nasledky), nabyva smlouva az zverejnénim v registru smluv dle
zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucéinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Uchazec tak Zada zadavatele o Upravu ust. odst. 3.4 ndvrhu smlouvy o dilo, a to tak, Ze zhotovitel
bude povinen predlozZit detailni harmonogram realizace dila nejpozdéji do 7 kalendarnich dni ode
dne nabyti ucinnosti smlouvy.

V ust. odst. 3.6 in fine navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze , Celkovd doba provedeni dila mize
byt prodlouZena maximdlné o 90 kalenddrnich dni.”. Uchazec konstatuje, Ze nelze pfedem limitovat
prodlouzeni doby pro provedeni dila z didvodl nepredvidanych okolnosti ¢i dokonce z divodu
dodatecnych pozadavk( objednatele ¢i dotéenych organl statni spravy. Takovy postup zjevné
odporuje zakladnim zdsadam zadavani verejnych zakazek stanovenych v ust. § 6 ZZVZ, zejména pak
zasadé primérenosti.

Uchazec tak zada zadavatele o vyskrtnuti vySe citované posledni véty ustanoveni odst. 3.6 ndvrhu
smlouvy o dilo a soucasné Upravu ust. predposledniho pododstavce v odst. 3.6 navrhu smlouvy o
dilo takto — ,,V pfipadé vyskytu okolnosti specifikovanych v tomto ustanoveni smlouvy, které vedou
k prodlouZeni doby pinéni, dojde k prodlouZeni o pocet dnu, po néZ trvala okolnost, kterd
predstavovala divod pro zménu doby plnéni. Zhotovitel musi predem objektivné oduvodnit, Ze
okolnost brdni plnéni smlouvy, a prokazatelné doloZit okamzik vzniku této okolnosti a jeji
predpokldadanou dobu trvani.).
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Paklize zadavatel nevyhovi Zddosti uchazece, Zadd uchazec zdvofile o to, aby se zadavatel ve své
zamitavé odpovédi vyporddal s ndmitkou uchazece o rozporu predmétného ustanoveni se zdsadami
zadavani verejnych zakazek stanovenych v ust. § 6 ZZVZ, zejména pak zasadou pfimérenosti.

V ust. odst. 12.1 prvého pododstavce navrhu smlouvy o dilo je mj. stanoveno, ze ,(...) pokud
zhotovitel (...) neodstrani vady a nedodélky na prevzatém dile v terminech dle ¢l. X. odst. 10.4
smlouvy, je objednatel oprdvnén uplatnit vuci zhotoviteli ve smyslu ustanoveni § 2048 a ndsl.
obcanského zdkoniku smluvni pokutu ve vysi 0,05 % (slovy: pét setin procenta) z ceny bez DPH, a to
za kaZdy den prodleni (...)".

Pfi predpokladané hodnoté zakazky stanovené zaddvaci dokumentaci (410 mil. K¢ bez DPH) cini
vySe smluvni pokuty 205.000,- K¢ denné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze narok na tuto smluvni pokutu
mUZe zaloZit i jedina drobna vady ¢i drobny nedodélek, je poZzadavek na smluvni pokutu v této vysi
mimoradné excesivni. Uchazec tak zdvorile Zada zadavatele o Upravu tohoto ustanoveni tak, aby
vySe smluvni pokuty pfi prodleni s odstranénim vad a/nebo nedodélk( z prejimky Cinila nejvyse
5.000,- K¢ za den a vadu/nedodélek, cozZ je vyse smluvni pokuty u zakazek obdobného rozsahu
obvykla.

Paklize zadavatel nevyhovi Zddosti uchazece, Zadd uchazec zdvofile o to, aby se zadavatel ve své
zamitavé odpovédi vyporddal s ndmitkou uchazece o rozporu predmétného ustanoveni se zdsadami
zaddvani verejnych zakazek stanovenych v ust. § 6 ZZVZ, zejména pak zasadou primérenosti.

V ust. odst. 12.1 druhého pododstavce ndvrhu smlouvy o dilo je stanoveno, zZe ,,V pfipadé prodleni
s terminem dokonceni dila dle ¢lanku Ill. odst. 3.1 zhotovitelem o vice neZ 14 kalenddrnich dni je
objednatel opravnén uplatnit vici zhotoviteli jednordzovou smluvni pokutu za patndcty den prodleni
ve vysi 1 % (slovy: jedno procento) z ceny bez DPH.“.

Uchazec konstatuje, Ze ze shora citovaného ustanoveni neni patrné, zda 1procentni smluvni pokuta
za patnacty den prodleni pfedstavuje pausalni smluvni pokutu za déle trvajici prodleni (a tedy narok
na jakoukoliv dalsi pokutu v souvislosti s prodlenim delSim nez 15 dni objednateli nevznika), nebo
zda jde o jednordzové navyseni smluvni pokuty pfi 15. dni prodleni, tj. od 16. dne prodleni vznika
objednateli opét pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,05% ceny bez DPH.

Uchazec pfipoming, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se jiz v otazce uméry sankéni povinnosti
predstavujici smluvni pokutu ustalila. Zatimco smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5% denné
z dluzné ¢éastky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o
smluvni pokuté ve vysi 1% denné je zpravidla povaZzovdno za neplatny pravni Ukon, ktery se pftici
dobrym mravim (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, ze
dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006, ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, ze dne
30. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4377/2008, ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4986/2009, ze dne 24. 3.
2011, sp. zn. 33 Cdo 2248/2009).

V ust. odst. 12.2 navrhu smlouvy o dilo je sjednana smluvni pokuta pfi prodleni s dil¢éimi terminy
plnéni. Uchaze¢ zdvofile Zzada zadavatele o doplnéni tohoto ustanoveni tak, Ze v pfipadé, splni-li
zhotovitel véas termin ukonceni a protokolarniho predani fadné provedeného dila, naroky
objednatele na smluvni pokuty za pfipadné prodleni s dil¢imi terminy zanikaji, pficemz zaplacené i
zapoctené smluvni pokuty se zhotoviteli vraceji.
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V ust. €¢l. Xll. ndvrhu smlouvy o dilo pojedndvajiciho o smluvnich pokutdch neni zakotven limit
smluvnich pokut. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ndhrada Skody neni smluvnimi pokutami ani ¢astecné
konzumovana (ust. odst. 12.12), predstavuji nelimitované smluvni pokuty pro zhotovitele
mimoradné riziko, k jehoZ kryti si uchazec¢i budou muset vytvofit finanéni rezervu, coZ navysi
nabidkovou cenu dila. Absence limitace smluvnich pokut je v krajnim pfipadé i zp(sobild uchazece
od podani nabidky zcela odradit. Z toho dlivodu a s odkazem na povinnost zadavatele dodrzovat
principy ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti (3E) Zada uchaze¢ o stanoveni limitu smluvnich
pokut, a to ve vysi 10% ceny dila bez DPH, coz odpovida obvyklym smluvnim podminkam u zakdzek
tohoto typu.

V ust. odst. 13.2 pism. b) navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze , Smluvni strany této smlouvy se
dohodly, Ze podstatnym porusenim smlouvy se rozumi zejména: b) jestlize zhotovitel opakované
porusi shodnym zplisobem jakykoli svij zdvazek (napft. ¢l. IX.), ktery vyplyvad ze smlouvy nebo jestliZze
zhotovitel opakované porusi povinnosti, které vyplynuly z ndslednych jedndni obou smluvnich stran
pfi plnéni smlouvy”.

Uchazec konstatuje, Ze navrh smlouvy o dilo zakotvuje zhotoviteli stovky riznych povinnosti vyssi
¢i nizsi relevance, pficemz citované ustanoveni, naformulované takto bezbfeze, zaklada pravo
objednatele odstoupit od smlouvy pfi opakovaném poruseni jakékoliv povinnosti. Objednatel tak
bude via facti opravnén od smlouvy odstoupit naprosto kdykoliv. Vzhledem k excesivni povaze
tohoto ustanoveni Zada uchazec zadavatele o jeho vyskrtnuti bez ndhrady. Nevyhovi-li zadavatel
této Zadosti uchazece, Zzadd uchazec alespon o recipro¢ni Upravu, tj. aby predmétné ustanoveni
zakladalo pravo zhotoviteli odstoupit pfi opakovaném poruseni jakékoliv smluvni povinnosti
objednatelem.

10) V ust. odst. 13.5 véty prvé navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze ,,V pfipadé odstoupeni od smlouvy

ze strany objednatele vznikd objednateli vii¢i zhotoviteli ndrok na thradu prokdzanych vicendkladi
(tj. ndkladi vynaloZenych objednatelem nad cenu) vynaloZenych na dokonceni dila a na uhradu ztrat
vzniklych prodlouZenim terminu dokonceni dila.”.

Paklize v pfipadé odstoupeni od smlouvy objednatelem (pro poruseni smlouvy zhotovitelem)
vznikne objednateli prdvo na uhradu prokazanych vicenakladd na dokonceni dila a vzniklych ztrat,
Zada uchaze¢ o reciprocni Upravu tohoto ustanoveni, tj. aby v pfipadé odstoupeni od smlouvy
zhotovitelem (pro poruseni smlouvy objednatelem) vznikl zhotoviteli mj. narok na nahradu uslého
zisku.

11) V ust. odst. 17.4 ¢tvrté odrazky navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze bankovni zaruka ma byt

platnd nejméné na dobu 60 mésicl ode dne predani dila zhotovitelem objednateli. V této
souvislosti Zada uchazec¢ zadavatele o potvrzeni, Ze tomuto pozadavku vyhovi i bankovni zaruka
postupné obnovovana/prodluzovana (tj. bankovni zaruka vystavenda na dobu kratsi, jez bude vidy
v dostate¢ném predstihu pfed uplynutim platnosti obnovena/prodlouzena; objednatel tak po dobu
60 mésicl bude disponovat platnou bankovni zarukou v nalezité vysi).

Odpovédi na doslé dotazy:
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Ad 1)

V souladu s ustanovenim odst. 2.3 pism. dd) ve spojeni s odst. 9.15 navrhu smlouvy o dilo se pozadovana
souc¢innost a umoznéni vyuzivani zafizeni stavenisté vztahuje pouze na dodavatele, kteti budou provadét
dodavky volné stojiciho vybaveni, zejména:

- dodavky nabytku,
- elektro vybaveni,
- prislusenstvi

Soucinnost se omezuje na nezbytné zajisténi pristupu téchto dodavatelii ke stavenisti a k zafizeni
staveni$té v rozsahu nutném pro fadnou realizaci jejich dodavek (napt. moznost do¢asného umisténi
materialu). Toto je zejména spojeno s pfedbéznym uzivanim stavby pfi realizaci etapizace rekonstrukce
urgentniho piijmu. Zadavatel nepfedpoklada poskytovani odbéru energii ¢i jinych médii.

Ad 2)

Ustanoveni smlouvy obsazené v ¢lanku II. Specifikace dila, odst. 2.6 pism. a) neni mozné vykladat bez
souvislosti s ustanovenim odst. 2.7 smlouvy, neni zadnou snahou zadavatele pienaSet riziko za
spravnost/nespravnost projektové dokumentace a vykazu vymér na dodavatele, tzn. dodavatel nenese
zadnou odpovédnost za spravnost uvedené¢ho. S ohledem na mozné rozporuplné chapani daného
ustanoveni zadavatel upravil smlouvu o dilo tak, Ze ustanoveni § 2.6 pism. a) zadavatel vypustil, coz
ucinil jiz v rdmci pfechoziho vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad 3)
Zadavatel je zvykly zvetejnéni v registru smluv Cinit zarovei nebo témef zarovein s podpisem smlouvy,
ale nicmén¢ chapeme zajem dodavatele a upravujeme ustanoveni odst. 3.4 smlouvy.

Ad 4)

Zadavatel upravil vyhrazenou zménu zavazku, tudiz i ustanoveni ¢l. 3.6 smlouvy v ramci piredchoziho
vysvétleni zadavaci dokumentace. V rdmci vyhrazené zmény ziistaly pouze klimatické podminky, u
nichz zadavatel trva na prodlouzeni lhlity maximaln€ o 90 dnd, protoze v ramci této vyhrazené zmeény
se ma jednat o klimatické zmény vyjimecné, nikoliv bézné. V pribéhu této piipadné zmeény je
na dodavateli, aby upravil postup praci tak, aby mohla realizace dila plynn€ pokracovat a nedochéazelo
ke zpozdéni. Zadavatel tuto limitaci musi také nastavit s ohledem na to, Ze musi byt schopen zajistit
vCasnou realizaci stavby a zahajeni provozu. Zadavatel podotyka, ze tato vyhrazené zmeéna je ve vztahu
k dodavateli vstiicnym gestem a je viibec na zvazeni zadavatele, jestli ji umoznuje a v jakém rozsahu
nebo zda bude trvat na plnéni v terminu, ktery uréil, a to bez vyhrad.

Ad 5)

Vysi této pokuty nebude zadavatel ménit. Zadavatel upozoriiuje, Ze lhita dle ¢l. X. odst. 10.4 smlouvy
je nastavena dohodou, tedy nejen zadavatelem, ale i dodavatelem. Zadavatel vysi této pokuty nastavil
zejména s ohledem na to, Ze se jednd o urgentni pfijem a nelze nasledné€ po zahajeni provozu bez dalsiho
vstupovat do tohoto provozu s tim, Ze se budou odstranovat predmétné vady nebo nedodélky, pficemz
je ziejmé, Ze ani provoz urgentniho piijmu nelze po uréitou dobu po jeho zahajeni prerusit. Na zakladé
toho byla vyS$e smluvni pokuty nastavena vys$si. Zadavatel ji nepoklada za rozpornou se zasadami dle §
6 ZZV7Z.
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Ad 6)

Zadavatel poklada ust. odst. 12.1 druhého pododstavce navrhu smlouvy za jednoznacné a konstatuje, ze
se jedna se o jednorazové navyseni smluvni pokuty pfi 15. dni prodleni, tj. od 16. dne prodleni vznika
objednateli opét pravo na smluvni pokutu ve vysi 0,05% ceny bez DPH. Zadavatel konstatuje, Ze on
sam ma povinnosti k zahdjeni provozu urgentniho pfijmu v pozadovaném terminu, a to nejen
k nemocnici, ale i k poskytovateli dotace a del$i zdrzeni dila oproti pozadovanému terminu dokonceni
plnéni mu muze pifinést Skody, at’ jiz financni, tak i jiné, a to zejména ve vztahu k péci o pacienty
nemocnice. VySe smluvni pokuty je proto takto nastavend a jejim stanovenim zadavatel motivuje
dodavatele k tomu, aby k nedodrzeni terminu nedoslo nebo bylo pouze kratkého trvani.

Ad7)

Zadavatel nebude dané ustanoveni nijak ménit ani dopliiovat. Zadavatel konstatuje, Ze smluvni pokuty
sjednané za prodleni s dil¢imi terminy plnéni se vztahuji i na dil¢i terminy tykajici se tvorby modelu
skutecného provedeni stavby metodou BIM. Dil¢i terminy zahrnuji zejména vSechny prubézné terminy
souvisejici s pfedavanim dat, dokumentace a aktualizaci modelu skutecného provedeni stavby, a to v
rozsahu a zpiisobem stanovenym ve smlouvé a piislusné dokumentaci BIM. Smluvni pokuty za prodleni
s témito dil¢imi terminy zlstavaji v platnosti a jejich pripadné vraceni ¢i zapocteni neni predmétem
upravy tohoto ustanoveni.

Ad 8)

Zadavatel nebude limitovat smluvni pokuty. Zadavatel ptedpokladd, ze podani nabidky provedou

v 8, ktefi jsou i At svym zavazkum s minimalni " Seni povinnosti, ¢imz
dodavatelé, kteti jsou schopni dostat svym zavazktim s minimalnim po¢tem poruseni povinnosti, ¢im
jim nevzniknou zadné podstatné ,,vicenaklady* s ohledem na smluvni pokuty nebo nahrady $kod.

Ad9)

Zadavatel nebude ménit ani dopliiovat ustanoveni odst. 13.2 pism. b) smlouvy. Zadavatel dale uvadi, ze
dle odst. 13.1 smlouvy mize od smlouvy odstoupit, nikoliv, Ze by musel. Zajmem zadavatele je kvalitni,
fadné a vterminu provedené dilo, ale v pripadé, ze dodavatel nebude schopen plnit opakované
povinnosti dané smlouvou, které jsou zcela bézné a maji vést k pozadovanému vysledku, neni
predpoklad, ze realizace dila sméfuje k zadavatelem pozadovanému cili. Zadavatel dale konstatuje,
ze z logiky véci je pro né€j odstoupeni vzdy komplikaci a pristupuje k nému v krajnich ptipadech, nikoliv
pro mozna drobna pochybeni.

Ad 10)
Zadavatel nebude ménit ani dopliiovat ustanoveni odst. 13.5 smlouvy.

Ad 11)
Tomuto pozadavku nevyhovi bankovni zaruka postupné obnovovana/prodluzovana.

V souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel uvefejnuje opravenou vyzvu a
ptilohu €. 7 - Zavazny navrh smlouvy (totoznou s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 12). V nove
zvetejnéném navrhu smlouvy jsou zahrnuty i upravy dle vysvétleni zadavaci dokumentace €. 12.

V souvislosti s dnes zveiejnénymi vysvétlenimi zadavaci dokumentace ¢. 12 azZ 19 zadavatel
prodluZuje termin pro podani nabidek do 26.02.2026 do 10:00 hodin.

Karlovy Vary 15.01.2026
Jaroslav Stépan

odbor pravni
oddéleni vefejnych zakazek



