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Nézev zadavatele: Karlovarsky kraj

Sidlo: Zavodni 353/88

360 06 Karlovy Vary
1CO: 70891168
Cij.: KK/84/OP/26
Vytizuje: Jaroslav Stépan

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 12

v souladu s ust. § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZZVZ*)

vetejné zakazky

»Roz§iFeni a modernizace urgentniho prijmu Karlovarské krajské nemocnice — stavebni
prace®

identifikator zakazky (systémové Cislo VZ): ,,P25V00001141¢«

Dne 09.01.2026 obdrzel zadavatel vefejné zakazky ,,RozSifeni a modernizace urgentniho prijmu
Karlovarské krajské nemocnice — stavebni prace® prostiednictvim el. nastroje E-ZAK nize uvedené
dotazy k zadavaci dokumentaci v nasledujicim znéni:

Zadame timto zdvorile zadavatele o zodpovézeni niZe uvedenych dotazii.

Dotazy:

S odkaz,em na ustanoveni § 98 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,ZZVZ") timto podavame Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
verejné zakazky ,Rozsifeni a modernizace urgentniho ptijmu Karlovarské krajské nemocnice — stavebni
prace”, uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. Z2025-066247.

1. Zaddme o vysvétleni ohledné spole¢ného splnéni pozadavk( u AL dvefi na soucasné pozarni
odolnost a bezpecnostni tfidu RC3. Stejné jako posuvné kfidlo s EI60 nelze vyrobit, nelze ani
udélat, a hlavné nelze zcertifikovat dvere pozarni s poZzadovanou bezpecnosti RC3. Jsou zde jiné
panty, jiné zamky, jiné sklo, jind Alu konstrukce. Trva stéle zadavatel na navrzeném feseni?

2. Dadle shleddvame nesoulad mezi fixnim vyplnémi a oteviravymi kfidly, na schématu maji fixni
vyplné pozadavek na El 60, ale kfidlo je bez pozarni odolnosti? Sklo 14 je EI60, dvojsklo — OK.
Sklo 02 je trojsklo bezpecnostni bez pozadavku na El, pficemz je psano EI60 ???

A sklo 11 v kfidle je dvojsklo smalt s pozdrni odolnosti, pficemz konstrukce oznac¢end neni jako
EI60??? Trva stale zadavatel na navrZzeném feSeni? Popf. nas prosim navedte, kde presné je toto
specifikovano (pak by byl vyse uvedeny dotaz bezpredmétny).

3.  Vyklada dodavatel €l. 2.6 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze pokud bude tfeba provést prace,
dodavky ¢i sluzby neuvedené ve vykazu vymér, budou tyto zadany formou vicepraci?
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Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz vymér, a
tak na néj nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ pfenaset odpovédnost za jeji spravnost. Na
podporu tohoto tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie ze dne 18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: , Zadavatel tim, co uved|
Vv soupisu praci VZT (viz bod 26 oddvodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in
fine zdkona, podle néhoZz zadavatel nesmi prendset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Jak U¥ad spravné uved! v bodé 111 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, stanovenim této zaddvaci podminky jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli
aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku,
Ze v prubéhu realizace verejné zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi
byt uhrazeny.(...) Pokud zadavaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv
pozadovat po dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a uréovali, kterd zaddvaci
podminka ma ,v pochybnostech” prednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem stanovené
pravidlo ,hierarchie” zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). RGzni dodavatelé mohou mit pochybnosti v rliznych oblastech, a proto musi pripadné
nedostatky zadavacich podminek napravovat sdm zadavatel, a to bud'z vlastni iniciativy, nebo na
zakladé upozornéni ze strany dodavatel(.". Za spravnost a Uplnost jak vykazu vymér, tak
projektové dokumentace v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ odpovida zadavatel a nikoli dodavatel.
Nelze tedy po dodavateli pozadovat, aby v rdmci nabidkové ceny provedl téz takové prace,
dodavky Ci sluzby, které nevyplyvaji z vykazu vymér, na zakladé kterého dodavatel stanovi cenu
dila. Pfipadné prace, dodavky ¢i sluzby neuvedené ve vykazu vymér musi byt reSeny formou
vicepraci. Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3.
2024, sp. zn. UOHS-S0817/2023/VZ: "Zavéry ucinéné Uradem vySe nachazi oporu téi v
komentarové literature, jeZ k § 36 odst. 3 zdkona uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavaci
podminky jsou klicovym dokumentem, na zakladé néhoz se dodavatelé Ucastni zaddvaciho fizeni,
je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu zpracovani nezbytnou pozornost. Zadavaci
podminky (ve svém souhrnu) by tak mély obsahovat vymezeni veskerych skutecnosti, které jsou
pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout pro Ucast a nasledné se i
Ucastnit zadavaciho fizeni. (...) Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci podminky, aby
vsichni potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky (predbézné
nabidky, Zadosti o ucast) a jak bude predmétné zaddvaci fizeni probihat.” [viz JUDr. Vilém
PODESVA, LLM, Mgr. Lukd$ SOMMER, JUDr. Jiti VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jifi
HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek:
Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného komentare k zadavacim
podminkdm je dlraz na jejich Uplnost, urcitost a srozumitelnost, za které plné odpovida
zadavatel.".

4. 7Zadame o zdivodnéni, pro¢ dle ¢l. 2.8 smlouvy nebezpedi zmény okolnosti prebird pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot nabidky vSech dodavatelt budou navySeny o ¢astku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel dané
ustanoveni nebo zméni alespon dané ustanoveni tak, Ze téz objednatel prevezme riziko zmény
okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?

5. Zadame o objasnéni, zda v pfipadé prodlouzeni z ddvodu dle €l. 3.7. smlouvy se neuZije maximalni
doba prodlouzZeni 90 dni, jak byla uvedena v ¢l. 3.6. smlouvy?
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6. Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V
koneéném dusledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni)
a nebude tedy zajisténa dostatecna hospodarskd soutéz, pravé s ohledem na nemoZnost
provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s prevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na pocéatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich
musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar
postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvyseni ceny dila? Podle
nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvysSuje v
pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imZ nemUze byt zadavatel narcen z
Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné
férové takové teseni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, redlné mozina nadhodnocené, ale kazdym
dodavatelem jinak ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné.
Zaddadme zadavatele o prehodnoceni této strategie a zakomponovani infla¢ni dolozky, kterd
zpUsobi zvyseni a Uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté.
Zadavatel zcela jisté hodld vynakladat jen takové prostredky, které jsou pfimérené a obhajitelné.
V pripadé zakomponovani inflaéni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a férové
reseni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporuéenimi, kterad vychazela v dlsledku
rapidné rostoucich nakladd v roce 2022. Navic zadavatel obdrZi nabidku s nabidkovou cenou, do
které si nebude muset dodavatel zapocitavat nezndmé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko,
jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu se zasadou
hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici
s péci radného hospodare musi také ridit.

7. Z4adame zadavatele o upfesnéni, v jaké [h(ité je technicky dozor objednatele povinen odsouhlasit
zjistovaci protokol (soupis provedenych praci a dodavek) dle ¢lanku 5.4 smlouvy. Ustanoveni
nestanovi zadnou |htu pro toto odsouhlaseni, coz muize vést k neodivodnénym pratahlm pfi
fakturaci a ztizeni financ¢nich tok( na strané zhotovitele. Zhotovitel je pfitom zavisly na souhlasu
technického dozoru, bez néhoZ neni opravnén fakturovat. Absence ¢asového ramce pro souhlas
tak miZe byt v rozporu se zasadou primérenosti a transparentnosti dle § 6 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, nebot nezajistuje rovné postaveni smluvnich stran. Zadame
proto o doplnéni konkrétni Ih(ty, ve které je technicky dozor povinen soupis praci a dodavek
odsouhlasit.

8. Zadame zadavatele o upfesnéni ustanoveni €. 5.11 smlouvy, konkrétné pojmu ,prohladeni
insolvence”. Tento pojem je neurcity a neodpovida terminologii insolvenéniho zakona.

Pokud by mélo byt uvedené ustanoveni vykladano tak, Ze se jeho dlsledky vazou jiz k zahdjeni
insolvencniho fizeni, povazuje zhotovitel takovy vyklad za krajné nepfiméreny a nespravedlivy,
nebot insolvenéni fizeni mlze byt zahdjeno i na navrh tfeti osoby bez pfedchoziho posouzeni jeho
dlvodnosti, a to i zjevné Sikandznim navrhem. Takovy vyklad by ved| k zdsadnim a automatickym
financnim dusledkdm pro zhotovitele, aniz by byl jeho Upadek jakkoli konstatovan.

Prosime proto o jednoznacné vymezeni, ke které fazi insolvencniho fizeni se ¢l. 5.11 smlouvy vaze
(napf. rozhodnuti o Upadku ¢i prohlaseni konkursu), a o potvrzeni, Ze zahajeni insolvencniho fizeni
samo o sobé nema za nasledek uplatnéni uvedenych slev z ceny dila.



Fi KARLOVARSKY KRAJ

KRAJSKY URAD - ODBOR PRAVNI

i

9. Dodavatel zada zadavatele o ujasnéni vykladu a upravu smluvnich ustanoveni tykajicich se
smluvnich pokut ve smyslu nasledujicich bod:

Dodavatel zada, aby v ptipadé, Ze po prodleni s plnénim urcitého milniku (dil¢iho terminu) dojde
nasledné ke splnéni nasledujiciho kontrolniho milniku (napf. dokonceni dila v hlavnim terminu),
nebyly kumulovany smluvni pokuty za oba milniky soucasné. Pokud je splnén pozdéjsi milnik,
neméla by byt smluvni pokuta za drivéjsi nesplnéni (prodleni) vymahana, pfipadné by méla byt
zohlednéna jen pokuta za konecny termin.

Dodavatel zada o potvrzeni, Ze v pfipadé fadného a vcasného splnéni dalSiho, nadfazeného
milniku nebude smluvni pokuta ukladana, pokud pripadné dfivéjsi prodleni nemélo vliv na dilo
jako celek.

Dodavatel 7ada o stanoveni maximalni vyse (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v souladu
se zasadou primérenosti smluvnich podminek, kterd vyplyva z § 6 zdkona o zaddvani verejnych
zakazek (ZzZVvZ), tedy pozadavku rovného zachazeni, zdkazu diskriminace, transparentnosti a
pfimérenosti.

10. Zadame zadavatele o zvaieni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za
pojisténi zaruky, jak ostatné umozZniuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé predloZeni
jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pripadé, kdy zakonoddrce uznal za rovnocenny
doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni,
neni objektivné dlvodné tuto alternativu vyloudit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak zZada
zadavatele o zvdZeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo
dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umozZnéno zaménit bankovni
zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovédi na doslé dotazy:

Ad 1)
Zadavatel konstatuje, ze predmétny dotaz byl jiz vypotfadan v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 4, dotaz €. 2.

V uvedeném vysvétleni bylo potvrzeno, Ze:

e dveie DD28.92.005.D a souvisejici hlinikova sténa byly pfesunuty do jiné etapy vystavby (objekt
(32) a z tohoto zadavaciho fizené byly odstranény,

e u pozarné odolnych hlinikovych stén je umoznéno snizeni pozadavku na bezpec¢nostni tfidu na RC2,
priCemz primarnim poZadavkem zustava funkcénost pfi bézném provozu a splnéni pozarni odolnosti.

Ad 2)
Zadavatel uvadi, ze vyrobky PSV jsou v zadavaci dokumentaci popsany dostatecné, jednoznacné a v
souladu s projektem. Neni proto nutné zadavaci dokumentaci dale dopliovat ani ménit.
Podrobné  technické  specifikace jednotlivych  vyrobkii  jsou uvedeny v  souboru
»KKN DPS 01 D1-1-6030 — Tabulka prosklenych stén vnitinich.pdf*, ktery je generovan piimo z
informac¢niho modelu stavby (BIM).
V této tabulce jsou:

¢ samostatné¢ specifikovany prosklené stény,

e samostatné specifikovany dveini vypln€ otvord, a to vzdy pro jednotlivé stavebni objekty a

prislusné okruhy vyrobku PSV.



Fi KARLOVARSKY KRAJ

KRAJSKY URAD - ODBOR PRAVNI

&)

Provazanost uvedené tabulky s modelem je plné€ funkéni. V samotném modelu jsou vSak uvadény pouze
informace vztahujici se ke konstrukci jako celku (sténa nebo dvefe), nikoliv k jednotlivym dil¢im
komponentiim (napt. sloupky, pticle, jednotlivé typy zaskleni).

Z uvedeného diivodu nelze povazovat popsany stav za rozpor v dokumentaci a zadavatel nadale trva na
navrzeném feSeni.

Ad 3)

Ustanoveni smlouvy obsazené v ¢lanku II. Specifikace dila, bod 2.6 pism. a) neni mozné vykladat bez
souvislosti s ustanovenim bodu 2.7 smlouvy, neni Zadnou snahou zadavatele pfenaset riziko za
spravnost/nespravnost projektové dokumentace a vykazu vymér na dodavatele, tzn. dodavatel nenese
zadnou odpovédnost za spravnost uvedeného. S ohledem na mozné rozporuplné chapani daného
ustanoveni zadavatel upravil smlouvu o dilo tak, Ze ustanoveni § 2.6 pism. a) je vypusténo a v souvislosti
s tim zvefejiiuje piilohu €. 4 vyzvy — navrh smlouvy o dilo.

Ad 4)

V ramci ¢l. 2.8 zadavatel uvadi, ze ,,Smluvni strany se dohodly, Ze na sebe prebiraji nebezpeci zmény*,
tudiz zadavatel nevi, z jaké divodu tc€astnik tvrdi, Ze je toto pouze na zhotoviteli. V ¢l. 2.8 smlouvy je
dale obsazeno vylouceni pouziti § 1765 odst. 1 a § 1766 OZ obéma smluvnimi stranami, tedy nejedna
se 0 nevyvazené ujednani.

Ad 5)

Pro prodlouzeni z diivodt uvedenych v ¢l. 3.7 se nepouzije maximalni doba prodlouzeni na 90 dni, jak
uvadi odst. 3.6 smlouvy. Zadavatel nasledné upravuje vyhrazenou zménu zavazku, tudiz i ustanoveni
¢l. 3.6 smlouvy.

Ad 6)
Zadavatel nepovazuje za nutné pii ro¢ni inflaci na stavebni prace nizsi nez 4 % v roce 2025 a s ohledem
na délku realizace stavby tuto ve smlouveé zvlast upravovat.

Ad7)

Zadavatel konstatuje, Ze technicky dozor stavebnika (TDS) je smluvnim partnerem zadavatele a jeho
¢innost, véetné odsouhlaseni zjistovaciho protokolu a soupisu provedenych praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér dle ¢lanku 5.4 smlouvy, bude vykonavéna s cilem nezdrzovat pribéh fakturace a
realizace dila.

Zhotovitel je povinen ptedlozit navrh ¢erpani k odsouhlaseni TDS a objednateli ihned po ukonceni
sledovaného obdobi. Vzhledem k tomu, ze TDS postupuje vzdy s cilem bezodkladného odsouhlaseni
predlozenych podkladt, zadavatel nepovazuje za nezbytné sjednavat ve smlouveé o dilo samostatnou
konkrétni lhitu.

V souladu s rezimem pienesené danové povinnosti bude objednatel podavat danové pfiznani a
uplatiovat narok na odpocet DPH aZ po fadném odsouhlaseni vySe fakturované Castky za sledované
obdobi, ¢imzZ je zajisténa plynulost finan¢nich tokt zhotovitele a realizace dila.

Pro odsouhlaseni navrhu Cerpani zadavatel pouziva softwarovy program KROS 4 a aplikaci v BIM
platformé ,,Pribéh vystavby a Zmény béhem vystavby“. V ramci téchto nastrojii jsou nastaveny
ptislusné pfistupy a kontrolni mechanismy, které umoziuji zhotoviteli, technickému dozoru stavebnika
a zadavateli efektivné sledovat, ovéfovat a schvalovat predkladané podklady.

Ad 8)
V ustanoveni ¢l. V. — Cena a zptsob jeji thrady, bod. 5.11 je nespravné pouzit termin ,,prohlaseni
insolvence®, tento termin bude ve smlouvé nahrazen zdkonnym terminem ,,prohlaseni tipadku®, ktery
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odpovida zakonné terminologii zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon).

Ad9)

Smluvni pokuty ve smlouvé nejsou vazany na dosazeni Casovych ,,milnik1”, smluvni pokuty jsou ve
smlouve vazany na jednotliva poruseni smluvnich povinnosti, ktera jsou jednozna¢n¢ urcitelna. Smluvni
pokuty za jednotliva poruSeni povinnosti je vymezena tak, aby ve svém disledku nezamezovala
celkovému splnéni dila. Je vSak v zajmu objednatele, aby pribéh plnéni dila byl ze strany dodavatele
plnén surcitou plynulosti, a k tomuto ucelu jsou smluvni pokuty navdzany i na urCity Casovy
harmonogram plnéni dila.

Zadavatel konstatuje, Ze smluvni pokuty sjednané za prodleni s dil¢imi terminy plnéni se vztahuji i na
dil¢i terminy tykajici se tvorby modelu skute¢ného provedeni stavby metodou BIM.

Dil¢i terminy zahrnuji zejména vSechny pribézné terminy souvisejici s predavanim dat, dokumentace a
aktualizaci modelu skute¢ného provedeni stavby, a to v rozsahu a zptisobem stanovenym ve smlouvé a
pfislusné dokumentaci BIM. Smluvni pokuty za prodleni s témito dil¢imi terminy zlstavaji v platnosti,
jejich ptipadné vraceni ¢i zapocteni neni predmétem upravy tohoto ustanoveni.

Zadavatel rovnéz konstatuje, ze nebude stanovovat maximalni vysi (strop) celkovych smluvnich sankci.
Smluvni sankce budou uplatiovany dle sjednanych podminek smlouvy a s ohledem na jednotliva
prodleni, pticemz jejich uplatnéni odpovida zdsadam fadného vykonu smluvnich povinnosti.

Ad 10)

Zadavatel ponechava typy poskytnuti jistoty v rozsahu, ktery uvedl ve smlouvé, tedy bud'to slozenim
penézni jistoty nebo bankovni zarukou. Poskytnuti téchto jistot pti realizaci a po dobu zaru¢nich lhit
nema souvislost se zakonem zadavani vetejnych zakazek.

V souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace zadavatel uvefejniuje opravenou vyzvu a
prilohu ¢. 7 - Zavazny navrh smlouvy (totoznou s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 13). V nové
zvetejnéném navrhu smlouvy jsou zahrnuty i upravy dle vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

V souvislosti s dnes zverejnénymi vysvétlenimi zadavaci dokumentace €. 12 aZ 19 zadavatel
prodluZuje termin pro podani nabidek do 26.02.2026 do 10:00 hodin.

Karlovy Vary 15.01.2026

Jaroslav Stépan
odbor pravni
oddéleni vefejnych zakazek



