KARLOVARSKY KRAJ

VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE C. 38

ZADAVATEL: Karlovarsky kraj

Sidlem: Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

Zastoupeny: Mgr. Jana Mrackova Vildumetzova, hejtmanka
ICO: 708 91 168

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar
Svidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

ICO: 264 54 807

VEREJNA ZAKAZKA:

»Rekonstrukce a modernizace Stredni uméleckopriimyslové Skoly keramické a sklarské Karlovy Vary -
stavebni prace”

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (,ZZVZ"), poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:

Uchazeé se pta, zda je mozno v Technické kvalifikaci iii) specialista na techniku prostfedi staveb-specializace
na vytapéni a vzduchotechniku nebo technickd zafizeni a iv) specialista na techniku prostfedi staveb-
elektrotechnicka zafizeni, pouzit autorizaci, autorizovaného technika v oboru Technologicka zafizeni staveb
(TT00), pro oba specialisty.

Odpovéd na Dotaz ¢. 1

Nikoliv.

Podle ustanoveni § 5 a § 6 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrd a technik(i ¢innych ve vystavbé (autorizaCni zakon) a pozadavku stanovenych v Zadavaci
dokumentaci musi byt odborna zpUsobilost pro kazdy specializovany obor — tedy specializaci vytapéni
a vzduchotechniky ¢i technicka zafizeni a samostatné elektrotechnicka zafizeni — prokazovana odpovidajici
autorizaci autorizovaného inzenyra nebo technika pfisluSného specializovaného oboru.

Autorizace v oboru ,Technologicka zafizeni staveb” (TT00) je obecnéjsi a nezahrnuje samostatnou specializaci
v jednotlivych pozadovanych oblastech, proto nelze tuto autorizaci pouzit jako nahradu za specializovanou
autorizaci v oborech uvedenych v technické kvalifikaci v &l. 7.5 pism. b) bod iii) a iv) Zadavaci dokumentace.
Zadavatel proto trva na tom, Ze k prokazani splnéni technické kvalifikace dle bodu iii) je vyzadovana autorizace
v oboru ,Technika prostiedi staveb® se specializaci na vytdpéni a vzduchotechniku nebo technicka zafizeni,
a k prokazani kvalifikace dle bodu iv) autorizace v oboru , Technika prostfedi staveb — specializace elektrotechnicka
zafizeni®.

Autorizace v oboru Technologicka zafizeni staveb (TT00) nenaplfiuje poZzadavek na odbornou zpusobilost podle
uvedenych specifickych autorizaci a neni proto jako ekvivalentni Zadavatelem akceptovana.

Dotaz ¢. 2:

Prosime o potvrzeni, Ze souCasti pfedmétu plnéni jsou i veSkeré Einnosti a prace, které nejsou v projektové
dokumentaci vyslovné uvedeny, ale jsou ve smyslu ustanoveni 3.1 smlouvy nezbytné k fadnému a bezpecnému
provedeni dila, a to jako vyhrazené zmény dle § 100 odst. 1 ZZVZ.

Odpovéd na Dotaz €. 2



Zadavatel potvrzuje, Ze soudasti pfedmétu pinéni jsou i veSkeré &innosti, prace a dodavky, které nejsou
v projektové dokumentaci vyslovné uvedeny, ale jsou ve smyslu ustanoveni &lanku 3.1 Smlouvy nezbytné
pro fadné, kvalitni a bezpecné provedeni Dila, a to zejména s ohledem na pozadavky pravnich pfedpis(,
pfisludnych technickych norem, zavaznych technologickych postupl a obecné uznévané odborné praxe v oblasti
provadéni staveb obdobného charakteru.

Tyto Cinnosti a prace jsou povazovany za soucast predmétu plnéni Verejné zakazky, nikoli za zmény zavazku
ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot vyplyvaji pfimo z povahy zévazku, jak je definovan ve Smlouvé, a nejsou
povazovany za dodate¢né vzniklé pozadavky Ci rozSifeni pfedmétu plnéni.

Zadavatel upozorfiuje, Ze Zhotovitel nese odpovédnost za Uplnost provedeni Dila ve smyslu Smlouvy, véetné viech
nezbytnych souvisejicich Cinnosti, a Ze tyto ¢innosti jsou zohlednény v nabidkové cené.

Dotaz ¢. 3:

V navaznosti na ustanoveni smlouvy (zejména ¢1.6.12 A SOUVISEJICI) a s ohledem na zasady pfimérenosti
a zékazu nepiiméfeného prenaseni rizik dle § 6 ZZVZ bychom radi pozadali o jednoznaéné vyjasnéni
nésledujiciho:

V pfipadé, Ze zadavatelem poskytnuté prizkumy, podklady nebo informace o misté plnéni
a geologickych/pfirodnich podminkach budou prokazatelné chybné, nelplné nebo v rozporu se skuteCnosti,
adojde v dusledku toho k odhaleni zcela zjevné nepfedvidatelnych okolnosti (napfiklad zésadni geologické
pfekazky, které nebylo mozné zjistit pfi bézné odborné péci, a které by za normélnich okolnosti znamenaly zménu
povahy vefejné zakazky Ci jeji neproveditelnost), je zhotovitel i pfesto odpovédny za veskeré disledky a naklady,
nebo v takovém pfipadé odpovédnost pfechazi na zadavatele jakoZto dusledek zjevné nepfiméfenosti
a nepfipustného pfenaseni rizika za zadavaci dokumentaci?

Prosime o vyslovné potvrzeni, Zze v takovych pfipadech nebude odpovédnost a riziko neseny zhotovitelem,
ale zadavatelem, v souladu s § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ, § 6 ZZVZ (zasada pfiméfenosti, zkazu diskriminace
a transparentnosti), a v souladu s judikaturou, ktera stanovi, Ze zadavatel nese odpovédnost za kvalitu a spravnost
zadavaci dokumentace a nesmi na dodavatele prenaset rizika, ktera nemdze rozumné ovlivnit.

Odpovéd na Dotaz ¢. 3

Zadavatel potvrzuje, Ze v souladu s § 6 zé&kona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (,ZZVZ®), dodrZuje zasady pfiméfenosti, zakazu diskriminace a transparentnosti, jakoz
i zasadu zakazu nepfiméfeného prenaseni rizik na dodavatele.

Zadavatel dale uvadi, Ze v pfipadé, kdy by Zadavatelem poskytnuté podklady, informace nebo prizkumy byly
prokazatelné nespravné, nelplné nebo v rozporu se skutecnosti, a v dlsledku toho by do$lo k odhaleni zcela
zjevné nepredvidatelnych okolnosti, které by nebylo mozno Zzjistit pfi vynalozeni odborné péce bézné pozadované
po dodavateli a které by zasadné zménily povahu plnéni ¢i znemoznily jeho realizaci, nebude odpovédnost
za takové nasledky automaticky pficitana zhotoviteli.

Za téchto specifickych okolnosti bude zaleZitost posouzena v souladu s § 222 odst. 5 a 6 ZZVZ (zmény smlouvy
z divodu nepfedvidanych okolnosti) a dle zasad uvedenych v § 6 ZZVZ, pfi¢emz Zadavatel si je védom své
odpovédnosti za spravnost a Uplnost Zadavaci dokumentace a pfislusnych podkladd. V takovych pfipadech mize
byt pfistoupeno k odpovidajici zméné smlouvy, pfipadné bude odpovédnost nesena Zadavatelem, pokud se
prokadze, ze pochybeni vyplyva z nespravnych ¢i zavadgjicich informaci poskytnutych ze strany Zadavatele,
a zhotovitel jednal s nélezitou odbornou péci.

Zhotovitel je i nadale povinen provést veskera bézna Setfeni a zohlednit veskeré dostupné informace o misté pInéni
(v€etné osobni prohlidky mista plnéni, konzultace vefejné dostupnych dat apod.). Zadavatel v této souvislosti
upozorfiuje na obecné pravidlo, ze pouze zcela mimoradné a objektivné nepredvidatelné okolnosti, které nebylo
mozno zjistit ani s odbornou péci, mohou zakladat divod pro uplatnéni mechanismu podle § 222 ZZVZ.

Dotaz €. 4:



Z4dame o zodpovézeni, pro& zadavatel v ¢l. 8.5. smlouvy limituje proplaceni vicepraci v piipadé pouziti
soustavy na 90 % uvedené cenikové ceny. Dodavatel namita, Ze se jedné o zcela zjevné nepfimérené
ustanoveni odporujici § 6 ZZVZ, které omezuje podnikani dodavatelt s ohledem na fakt, Ze b&Zné vynosy
stavenich firem jsou okolo 3 %. Realizaci vicepraci za 90 % cenikové ceny tak zhotovitel "pujde do
minusu", na takovych pracich bude tratny. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze pfipadné viceprace
ocerované dle cenikové sestavy budou nacenény dle 100% vySe v cenikové soustavé uvedenych cen?

Odpovéd na Dotaz €. 4

Zadavatel timto uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 8.5 Smlouvy o dilo, které stanovi ocenéni vicepraci v pfipadech, kdy nelze
pouzit jednotkové ceny ze soupisu praci, vychazi z obvyklé praxe vefejného investovani a odpovida principim
hospodarného a efektivniho nakladani s vefejnymi prostiedky, jak je pozadovano pravnimi pfedpisy, zejména
zakonem ¢. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole, a ZZVZ.

Ustanoveni o ponizeni cenikové ceny o 10 % pii ocenéni vicepraci dle aktualniho ceniku URS Praha pini
preventivni a kontrolni funkci, zejména ve vztahu k ovéfitelnosti a pfiméfenosti kalkulace u vicepraci, u nichz neni
opora v nabidce uchazede. Tento pfistup je béZné uzivanym standardem ve vefejné stavebni praxi a neni
samoU&elnym omezenim podnikani, ale reflektuje skutetnost, Ze cenikové ceny URS zpravidla zahmuiji obvyklou
obchodni marzi a rezervu. Ponizeni slouzi jako nastroj k zaji$téni efektivniho vynakladani vefejnych prostredk,
nikoli jako plo$né znevyhodnéni dodavatelu.

Zadavatel nicméné upozorfiuje, Ze pouziti tohoto mechanismu se nevztahuje na pfipady, kdy Ize pouZit ocenéni
na zakladé polozek uvedenych v nabidce zhotovitele nebo odvozenych z téchto polozek. V téchto pfipadech bude
ocenéni vicepraci vychazet z nabidnutych cen bez poniZeni.

Zadavatel proto neshledava pfedmétné ustanoveni jako rozporné s § 6 ZZVZ, a to ani ve vztahu k zasadé
pfimérenosti, nebot se nejedna o ploSné ¢&i absolutni omezeni, ale o subsidiarni zplsob ocenéni v pfipadech,
kdy neexistuje odpovidajici polozka v rozpoctu a zaroven neni mozné stanovit cenu obdobou.

Zadavatel vzhledem k vySe uvedenému nema v Umyslu ustanoveni ¢l. 8.5 Smlouvy ménit, nebot jej povazuje
za pfiméfené a odpovidajici standardni smluvni praxi v oblasti vefejného stavebnictvi.

Dotaz €. 5:

Je v souladu s obCanskym zakonikem, zejména s § 2605 a § 2628 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
pokud smlouva vyluCuje moZnost pfevzeti dila s vyhradami a stanovi, Ze objednatel je povinen pfevzit dilo pouze
tehdy, je-li zcela bez vad a nedodélku? Nepredstavuje takové ustanoveni nepfipustné adhezni ujednani ve smyslu
§ 1800 odst. 2 obcanského zakoniku, které je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodné a bez rozumného divodu se
odchyluje od zékonného rezimu bézného v obdobnych pfipadech? Prosime o potvrzeni, Ze v pfipadé drobnych
vad a nedodélkd nebranicich uzivani dila bude mozné dilo pfevzit s vyhradami, v souladu s obéanskym zakonikem,
resp. Zze nebude Objednatelem uplatiiovano Sikanozni jednani a bude odmitat pfevzit dilo z diivod(, které nijak
nebrani uzivani dila. Dodavatel timto nijak nenaznacuje, ze by mél v planu provadét nekvalitni dilo.

Odpovéd na Dotaz €. 5

Zadavatel si je védom ustanoveni § 2605 a § 2628 zakona €. 89/2012 Sh., obanského zakoniku (,0Z%) a rovnéz
principd vyplyvajicich z § 6 ZZVZ, jakoz i z § 1800 odst. 2 OZ upravujici adhezni smlouvy. V daném pfipadé vSak
Zadavatel jednoznaéné deklaruje, Ze navrzena smluvni ustanoveni nejsou projevem Sikan6zniho ani jednostranné
nepfiméfeného postaveni objednatele, nybrZ odpovidaji legitimnimu pozadavku na bezvadné dokonéeni vefejného
stavebniho dila, které ma byt financovano z vefejnych prostfedkl a které bude po dokonéeni slouzit jako Skolské
zafizeni.

Ustanoveni ¢lanku 25.19 Smlouvy vyslovné vyluCuje aplikaci § 2605, § 2606, § 2608 a § 2628 OZ, a tedy i moZnost
pfevzeti dila s vyhradami v zakonem predpokladané formé. Tento postup je v souladu s dispozitivni povahou
uvedenych ustanoveni OZ a je bézné uplatiiovan u vefejnych zakazek s dlirazem na Uplnost a fadné provedeni
dila pred jeho prevzetim, a to v zajmu pravni jistoty i transparentnosti pfi erpani vefejnych finanénich prostfedkd.
Zadavatel v§ak nevylucuje moznost pfiméfeného, vécné zdlvodnéného posouzeni konkrétniho stavu Dila, véetné
skute€nosti, zda pfipadné zjisténé drobné nedostatky skutecné predstavuji vadu branici pfevzeti Dila, coZ ostatné
vyplyva i ze samotné Smlouvy [viz napf. ¢l. 12.2, 13. 1 (a), 13.7 (b) a (c)]. Pokud by tedy vznikla situace, kdy jsou
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zjiStény drobné vady &i nedodélky, které zjevné nebrani bezpeénému a fadnému uzivani Dila, bude Zadavatel vzdy
postupovat racionalné, v dobré vife a v souladu s ucelem Dila, aniz by vyvolaval neodivodnéné pritahy nebo
uplatrioval prava Sikandznim zplsobem.

Ustanoveni Smlouvy byla formulovana s cilem posilit diraz na kvalitu, Uplnost a pfezkoumatelnost pInéni
ve vefejném zajmu, a zhotovitel neni vystaven nepfiméfené nerovnovaze prav a povinnosti.

Dotaz ¢. 6:

Z4dame o objasnéni, pro& zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflagni dolozku. V kone&ném disledku
je absence inflaéni dolozky nehospodarné feSeni, protoze bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli.
Jednak se velmi sniZi konkurence (vzhledem k délce pInéni) a nebude tedy zajisténa dostate¢néd hospodarska
soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpedi
zmény okolnosti, a zadavatel jiz na po¢atku, bez ohledu na skutenou inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot se do nich
musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci néklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodaf postupovat, a tedy
do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je
hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci,
¢imz nemuze byt zadavatel naféen z Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se
jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skutecné navySovani, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, readiné moznéd nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak
ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této
strategie a zakomponovani inflacni dolozky, ktera zplsobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle
néjakeé fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostredky, které jsou pfiméfené
a obhajitelné.

V pfipadé zakomponovani inflatni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat 0 zakonné a férové fedeni, které
je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu¢enimi, ktera vychazela v disledku rapidné rostoucich nakladi v
roce 2022. Navic zadavatel obdrZi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapoCitavat
neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niz$i nabidkovou cenou,
oz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a G¢elnosti), kterymi
se zadavatel jednajici s péci Fadného hospodafe musi také Fidit.

Odpovéd na Dotaz ¢. 6

Zadavatel se otazkou mozného zaclenéni inflaéni dolozky do navrhu Smlouvy v ramci Vefejné zakazky podrobné
zabyval. Vzhledem k charakteru Vefejné zakazky, délce realizace, zpusobu financovani a poZzadavkim na
predvidatelnost a pfezkoumatelnost vynakladani vefejnych prostfedki vSak Zadavatel rozhodl, Ze smluvni cena
bude cenou pevnou, bez automatického mechanismu indexace dle inflaéni dolozky.

Zadavatel tento pfistup nepovazuje za nehospodarny ani za nepfiméfeny. Pravé naopak — v situaci, kdy inflacni
vyvoj neni stabilni a jeho projekce do budoucna je nejista, by za¢lenéni inflacni dolozky znamenalo nepredvidatelné
zvySovani zavazku vefejného rozpo€tu, coz by odporovalo zasadam péce fadného hospodare, pfiméfenosti i
zasadam verejného zadavani.

Zadavatel si zaroven uvédomuije, Ze v trznim prostfedi dodavatelé zohlediuiji rizika spojena s cenovym vyvojem
uchazeci nesou a které je béznou soucdasti komerénich vztahl. Zadavatel nijak neomezuje zplisob, jakym jednotlivi
uchaze€i do svych nabidek zapracuiji pfipadna rizika cenovych vykyva, a tim je zachovana transparentni a rovna
Soutéz.

Dotaz . 7:

Prosime o informaci, zda je mozné poZadované bankovni zéruky dle ¢lankd 15.1 az 15.4 smlouvy nahradit
pojistnym zajisténim (surety bond) vydanym renomovanou pojistovnou plsobici v EU, kterd splfiuje obdobné
ratingové pozadavky jako banky, a zda zadavatel akceptuje tuto formu zajisténi namisto bankovni zaruky.

Odpovéd na Dotaz €. 7

Zadavatel timto sdéluje, Ze poZzadované zajisténi zavazk( Zhotovitele prostfednictvim bankovni zaruky, jak je
stanoveno v ¢lancich 15.1 az 15.4 navrhu smlouvy, nelze nahradit jinou formou zajisténi, véetné tzv. pojistného
zajisténi (surety bond), vydaného pojistovnou.



PoZadavek na zajiSténi formou bankovni zaruky vychazi z odivodnéného zajmu Zadavatele na co nejvyssi pravni
jistoté, predvidatelnosti a vymahatelnosti plnéni ze zajiStovaciho instrumentu, ktery je obvykly a standardni
zejmena u vefejnych zakazek obdobného charakteru a hodnoty. Bankovni zaruka splatnéd na prvni vyzvu,
neodvolatelnd a bezpodminecna poskytuje Zadavateli jednoznac¢né definovany a pravné Ucinny nastroj k ochrané
jeho prav, bez nutnosti domahat se piInéni sloZitym uplatnénim pojistné udalosti nebo prokazovanim vzniklého
Skodniho naroku.

Z uvedenych duvod( Zadavatel trva na zachovani formy zajisténi vyluéné jako bankovni zaruky, a to v rozsahu a
parametrech vymezenych v navrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 8:

Z4dame o zdivodnéni, proé ma zadavatel za to, Ze je &lanek 16.6 smlouvy v souladu se zasadou pfiméfenosti, a
tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané ustanoveni pfiméfené, a tedy
neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vySi zaruéni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to
napfiklad na 50.000 K¢&. V opacném pfipadé, pokud by doslo ke sporu o zaruéni vadu v fFadu miliont korun, bylo
by zcela zjevné nepfiméfené, aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které
bezesporu muze trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcim
materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu vyuZiti, a tak bude v negativnim cash flow po dobu nékolika let. Upravi
zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd na Dotaz ¢. 8
Zadavatel ¢lanek 16.6 Smlouvy povazuije za pfiméfeny, legitimni a piné v souladu s § 6 ZZVZ, nebot tento (a &lanky
nasledujici):

a) reflektuje béZnou obchodni praxi ve stavebnich zakézkach vefejného sektoru, kde zhotovitel nese
odpovédnost za vady po dobu zaruéni Ihlty, véetné jejich odstranéni na viastni naklady. Zhotovitel pfebira
riziko vadnosti svého pinéni, a to i v pfipadé, Ze je provadéno prostiednictvim subdodavateld;

b) ustanoveni nezavadi Zadné neomezené Ci automatické finanni zatizeni — naklady vzniklé v souvislosti s
odstranénim vady pfechézeji na zhotovitele aZ v pfipadé, Ze ten vadu neodstrani v nejkratSim mozném
technicky proveditelném terminu, pfestoZe k tomu byl Zadavatelem vyzvan,

c) moznost Objednatele uplatnit vady rovnéZ pfimo u vyrobce ¢i poddodavatele neznamena obchézeni
Zhotovitele, ale reflektuje potfebu operativnosti pfi feSeni vad Dila, zejména v pfipadech, kdy Zhotovitel
nedostateCné reaguje;

d) Zadavatel nehodla stanovit financni limit (napf. 50 000 KE) pro opravy vad, nebot by tim fakticky pfevzal
technické i finanéni riziko za rozsah a zavaznost vad, jez jsou vyhradné v odpovédnosti Zhotovitele;

e) V pfipadé sporu o opravnénost reklamace je v ¢lanku 16.8 Smlouvy jednoznaéné stanoveno, Ze dikazni
bfemeno nese Zadavatel pouze tehdy, pokud se prokaze, ze reklamace byla neopravnéna — a v takovém
pfipadé ma Zhotovitel pravo na Uhradu viech vzniklych nakladl. Tim je podle nazoru Zadavatele rovnéz
zajiSténa vyvazenost smluvniho vztahu.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel dané ustanoveni neupravi, nebot jej povazuje za v souladu se zasadou
pfiméfenosti (§ 6 ZZVZ), se zakonnym ramcem odpovédnosti za vady dle OZ a s béZnou praxi v oblasti vefejnych
stavebnich zakézek.

Dotaz ¢. 9:

Prosime o0 potvrzeni, Ze pokud nebude dodrzen termin jednoho milniku nebo etapy, ale nasledné milniky &i etapy
jiz budou spinény fadné a v¢as, nebudou se smluvni pokuty za jednotliva prodleni s¢itat a obecné nebude dochazet
ke kumulaci sankci za prekro¢eni vice termind, pokud dojde k jejich naslednému spInéni dle harmonogramu,
v zajmu pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Odpovéd' na Dotaz €. 9

Zadavatel potvrzuje, Ze smluvni pokuty za prodleni s jednotlivymi milniky nebo etapami se neuplatfiuji duplicitné
za tytéz skutkové okolnosti. To znamena, Ze v pfipadé prodleni se splnénim jednoho konkrétniho milniku nebude
nasledné spinéni jiného milniku ve stanoveném terminu samo o sobé divodem pro uplatnéni dalsi smluvni pokuty
za prodleni, pokud tento druhy milnik jiz nebyl samostatné opozdén.



Soucasné vSak Zadavatel upozornuje, ze smluvni pokuty za prodleni s jednotlivymi milniky se uplatfiuji oddéleng,
tedy samostatné za kazdy milnik, jehoz splnéni je opozdéné, pficemz kazdy milnik je v souladu se Smlouvou
samostatnou povinnosti Zhotovitele.

Zadavatel konstatuje, ze ustanoveni ¢lanku 20.24 Smlouvy vyslovné umoznuje kumulaci smluvnich pokut, nicméné
vyslovné stanovi jejich horni limit ve vysi 20 % Ceny dila, ¢imz je zajiSténa pfiméfenost celkového smluvniho
sankéniho ramce, v souladu s § 6 ZZVZ.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze:

(i) pokud dojde k prodleni s vice milniky, je Zadavatel opravnén smluvni pokuty za tato prodleni uplatnit
samostatné, nikoli vSak opakované za tyz milnik nebo za nasledné milniky, které byly spinény fadné;

(i) pokud je néktery milnik spinén pozdé, bude se smluvni pokuta pocitat az do okamziku jeho skute¢ného
splnéni bez ohledu na to, Ze nasledujici milnik byl spinén v€éas — tedy smluvni pokuty za kazdy opozdény
milnik jsou uplatfiovany nezavisle na sobé;

(iii) pfistup je v souladu s principem pfiméfenosti i transparentnosti, nebot predvidatelné upravuje sankéni
nasledky jednotlivych prodleni, aniz by dochazelo k nepfiméfenému nasobeni sankci za tentyz skutkovy
stav.

Pfedmétna ustanoveni Smlouvy napliiuji pozadavky § 6 ZZVZ na transparentnost, pfiméfenost a nediskriminaci
a zaroven zajistuji ochranu legitimniho zajmu Zadavatele na véasném a fadném pinéni Smiouvy.

Vysvétleni z iniciativy Zadavatele

Zadavatel vramci vysvétleni zadavaci dokumentace €. 36 a 37 uvefejnil i rozpoCet kaceni dfevin (viz
250119_KACENI_BEZE_ZMENY). Zadavatel upozorfiuje, Zze tento rozpoCet neni souéasti akce, ktera tvofi
pfedmét Vefejné zakadzky. Zadavatel tak upozoriiuje a zada uéastniky, aby k tomuto rozpoétu pfi zpracovani
nabidky nepfihliZeli.

S ohledem na charakter vysvétleni zadavatel nepristoupi k prodlouzeni Ihtity pro podani nabidek. Aktualni

Ihata pro podani nabidek je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu Zadavatele.

Za Zadavatele
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar,
osoba zmocnénd zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych €innosti



