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VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

„Rekonstrukce a modernizace Střední uměleckoprůmyslové školy keramické a sklářské Karlovy Vary – 

stavební práce“ 

 

Zadavatel v souladu s ustanovením § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů („ZZVZ“), poskytuje následující vysvětlení zadávací dokumentace. 

 

VYSVĚTLENÍ Č. 23 

 
Dotaz č. 1: 
V Tab pilot v PD nejsou uvedeny náležitosti ke kontrole VV. Chybí profily a délky pilot, takže není možno ověřit 
výpočty, kromě toho položky užité v soupisu prací neobsahují profily průměru 1500 mm které jsme dohledali v 
půdorysu pilotového založení.  
Odpověď na Dotaz č. 1: 
Tabulka pilot v části „D.1.2b Stavebně kční řešení SO102“ obsahuje pouze soupis pilot a zatěžující síly. 
Podrobná tabulka pilot je uvedena v TZ v části „D.1.2a Pilotové založení SO102“. 
V soupisu prací jsou piloty průměru 1500mm obsaženy – viz pol.č. 111 na listu „003.01.00 - Speciální zakládání 
SO 102 etapa I.“, resp. v položce č. 95 na listu „003.02.00 - Speciální zakládání SO 102 etapa II.“. Uváděné hodnoty 
délek pilot ve VV odpovídají součtu délek daného průměru pilot uvedených v tabulkách pilot speciálního zakládání. 
 
Dotaz č. 2: 
U prvku ZV 01.22 u objektu SO102 je uvedeno ve VV – bližší specifikace viz kniha zám. prvků. Tam ale není kromě 
výkresu žádná materiálová specifikace. Totéž platí u ZV 01.23 v objektu SO 102. 



2 

 

 
Odpověď na Dotaz č. 2: 
V knize zámečnických výrobků SO102 / ET01 („KVSUPS_DPS_ET01_SO102_D.1.1_ASR-601_KNIHA 
ZAMECNIK“) je na str. č. 4 uvedena tabulka s odkazem na specifikace prvku ZV01.22. Specifikace k tomuto prvku 
SPZV01.22 byla doplněna v rámci VZD č.21 / odpověď na otázku č.5. 

 
 

Dotaz č. 3: 
V Rozpočtu chybí:  
Et 01:  
Předizol. Uzavír armatura kulový kohout 76/140 vč. zemní soupravy.  
Výkopové práce pro odpojení stávající přípojky (která je specifikována v dl. 3,6 m a rozebrání a obnova vrstev 
veř.komunikací v nové trase  
A zřízení nové přípojky dle situace a podélného profilu (8,73+ 46,09+9,53+3,0m) 
 
Et 02:  
Součástí této etapy je vytvoření kompenzační smyčky na cizím potrubí v majetku Teplárenské společnosti Karlovy 
Vary v místě rušené stávající přípojky.  
Zde opět chybí výkopové práce a rozebrání a obnova vrstev veř.komunikací  
V rozpočtu chybí dále 2x redukce 114/200 – 76/140 
 
Odpověď na Dotaz č. 3: 
Et 01:  
Předizol. uzavír armatura kulový kohout 76/140 vč. zemní soupravy ve VV nechybí – je uveden v položce č.9 – 
v počtu 2 ks na listu „PRIP.HORK.01 - Přípojka horkovod SO 102 etapa I.“ 
Výkopové práce ve výkazu výměr chyběly – vydáváme aktualizovaný VV s doplněním položky pro výkopové práce. 
Stejně tak i rozebrání a obnova vrstev komunikací – položky doplněny do aktualizovaného VV.  
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Et 02: 
Vytvoření kompenzační smyčky na potrubí, které je v majetku teplárenské společnosti Karlovy Vary je požadavkem 
této teplárenské společnosti. Technické řešení s ní bylo během projekčních prací konzultováno a odsouhlaseno. 
Výkopové práce ve výkazu výměr chyběly – vydáváme aktualizovaný VV s doplněním položky pro výkopové práce. 
Stejně tak i rozebrání a obnova vrstev komunikací – položky doplněny do aktualizovaného VV.  
Redukce 2 ks 114/200 – 76/140 opravdu chybí. Dále bylo kontrolou zjištěno, že chybí i položka „koordinace se 
správcem sítě CZT“. Vydáváme aktualizovaný soupis prací s doplněním chybějících položek na listu 
„PRIP.HORK.02 - Přípojka horkovod SO 102 etapa II.“. 
 
Pozn.: Položky obsahující zaměření skutečného polohy teplovodu (před provedením zásypu), vč. dokumentace 
skutečného stavu, geometrický plán jsou součástí geodetických prací zahrnutých do celkového VRN.   
 
Vydány jsou následující aktualizované dokumenty: 
Soupis prací  
   (doplnění následujících položek na list „PRIP.HORK.01 - Přípojka horkovod SO 102 etapa I.“: 

- doplnění položek pro zemní práce (pol.č. 51-57) 

- doplnění položky „Topná a dilatační zkouška“ (pol.č. 58) 

- doplnění položek pro odstranění a obnovu zpevněných ploch (pol.č. 59-70) 

   (doplnění následujících položek na list „PRIP.HORK.02 - Přípojka horkovod SO 102 etapa II.“: 
- doplnění položek pro zemní práce (pol.č. 23-29) 

- doplnění 2x redukce 114/200-76/140 (pol.č. 30) 

- doplnění položky „Topná a dilatační zkouška“ (pol.č. 31) 

- doplnění položky „koordinace se správcem sítě CZT“ (pol.č. 32) 

- oprava počtu jednotek v pol.č. 17 (namísto 12 m má být 10 m) 

- oprava počtu jednotek v pol.č. 18 (namísto 10 m má být 12 m) 

- doplnění položek pro odstranění a obnovu zpevněných ploch (pol.č. 33-43) 

 

Dotaz č. 4: 
V položkách níže jsou shody kódů a různých popisů konstrukcí  
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Odpověď na Dotaz č. 4: 
Shody kódů jsou pouze zdánlivé. Jedná se o výrobky v různých objektech, kde každý má svou vlastní 
(samostatnou) číselnou řadu. Případně se jedná o tentýž výrobek dodaný v rámci příslušné etapy. Např.: 
 
34 764_KV02.05  KV02.05, Lemování boční, Měděný plech tl. 0,7 mm, rs. 270, podrobná specifikace viz. 
kniha klempířských výrobků  [m]  39,778 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“ 
vs. 
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73 764_KV02.05  KV02.05, Lemování čela sendvičového panelu rš 230, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá [m]  6,982 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
 
35 764_KV02.06 KV02.06, Podokapní žlab, Měděný plech tl. 0,7 mm, rs. 236, podrobná specifikace viz. kniha 
klempířských výrobků  [m]  29,044 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“ 
vs. 
74 764_KV02.06 KV02.06, Okapnice sendvičové panely rš 250, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá [m]  6,972 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
 
40 764_KV02.11 KV02.11, Přechodový Z profil, Měděný plech tl. 0,7 mm, rs. 325, podrobná specifikace viz. 
kniha klempířských výrobků  [m]  17,800 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“ 
vs.  
76 764_KV02.11 KV02.11, Střešní svod kruhový D87, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm lakovaná, barva 
bílá [m]   5,426 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
 
43 764_KV02.14 KV02.14, Atikový plech, Měděný plech tl. 0,7 mm, rs. 375, podrobná specifikace viz. kniha 
klempířských výrobků  [m]   6,090 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“ 
vs. 
77 764_KV02.14 KV02.14, Závětrná lišta sendvičové panely rš 365, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá  [m]   8,267 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
 
30 764_KV02.01 KV02.01, Lemování přední, Měděný plech tl. 0,7 mm, rs. 290, podrobná specifikace viz. 
kniha klempířských výrobků  [m]   12,430 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“ 
vs. 
78 764_KV02.01 KV02.01, Krycí lišta hrany pojížděné střechy rš 210, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá   [m]  1,580 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
vs. 
03 764_KV02.01 KV02.01, Krycí lišta hrany pojížděné střechy rš 210, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá   [m]  8,233 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.08.05 - Klempířské výrobky SO 102 I. etapa“ 
vs. 
03 764_KV02.01 KV02.01, Krycí lišta hrany pojížděné střechy rš 210, Žárově pozinkovaná ocel tl. 0,7 mm 
lakovaná, barva bílá   [m]  14,655 
…uvedeno ve VV na listu „003.02.06.04 - Klempířské výrobky SO 102 II. etapa“ 
 
 
14 766_OV06.01 OV06.01; Sanitární příčka; Dělící prvek WC s dveřmi; podrobně viz. Výpis prvků v PD; [m2]  
25,367 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.01 - Ostatní výrobky SO 101 etapa I.“ 
vs. 
83 766_OV06.01 OV06.01; Dělící prvek WC s dveřmi; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;  [m2]  
1,362 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
vs. 
56 766_OV06.01 OV06.01; Dělící prvek WC s dveřmi; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;  [m2]  
20,110 
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…uvedeno ve VV na listu „003.01.08.01 - Ostatní výrobky SO 102 etapa I.“ 
vs. 
30 766_OV06.01 OV06.01; Dělící prvek WC s dveřmi; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;  [m2]  
15,299 
…uvedeno ve VV na listu „003.02.06.01 - Ostatní výrobky SO 102 II. Etapa“ 
 
 
15 766_OV06.02 OV06.02; Sanitární příčka; Dělící prvek WC; podrobně viz. Výpis prvků v PD; [m2]  11,120 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.01 - Ostatní výrobky SO 101 etapa I.“ 
vs. 
84 766_OV06.02 OV06.02; Dělící prvek WC; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;   [m2]  13,524 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.05 - Dočasné kce etapy I., které budou v II. etapě odstraněny“ 
vs. 
57 766_OV06.02 OV06.02; Dělící prvek WC; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;   [m2]  56,256 
…uvedeno ve VV na listu „003.01.08.01 - Ostatní výrobky SO 102 etapa I.“ 
vs. 
31 766_OV06.02 OV06.02; Dělící prvek WC; podrobně viz. Výkaz sanitárních příček v PD;   [m2]  53,472 
…uvedeno ve VV na listu „003.02.06.01 - Ostatní výrobky SO 102 II. Etapa“ 
 
  
10 MB16.1 MB16.1 Madlo , Oválné sklopné madlo na platformě 100 x 250 mm. Madlo je Kotveno do 
stěny. Provedení kartáčovaný nerez., [ks]  3,0 
…uvedeno ve VV na listu „006.01 - Mobiliář SO 101, etapa I.“ 
vs. 
7 MB16.1 MB16.1 Madlo sklopné , Oválné sklopné madlo na platformě 100 x 250 mm. Madlo je 
Kotveno do stěny. Provedení kartáčovaný nerez.,  [ks]  6,0 
…uvedeno ve VV na listu „006.02 - Mobiliář SO 102, etapa I.“ 
vs. 
5 MB16.1 MB16.1 Madlo sklopné , Oválné sklopné madlo na platformě 100 x 250 mm. Madlo je 
Kotveno do stěny. Provedení kartáčovaný nerez.,  [ks]  4,0 
…uvedeno ve VV na listu „006.03 - Mobiliář SO 102, etapa II.“ 
 
 
23 998.PH.OST Přesun hmot pro ostatní konstrukce v objektech v přes 24 do 36 m, včetně příplatku za 
omezení mechanizace 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.01 - Ostatní výrobky SO 101 etapa I.“ 
vs. 
53 998.PH.OST Přesun hmot pro ostatní konstrukce v objektech v přes 24 do 36 m, včetně příplatku za 
omezení mechanizace 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.05 - Historický mobiliář SO 101 etapa I.“ 
vs. 
2 998.PH.OST Přesun hmot pro ostatní konstrukce v objektech v přes 24 do 36 m, včetně příplatku za 
omezení mechanizace 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.05.07 - Výtah etapa I.“ 
vs. 
11 998.PH.OST Přesun hmot pro ostatní konstrukce v objektech v přes 24 do 36 m, včetně příplatku za 
omezení mechanizace 
…uvedeno ve VV na listu „002.01.07 - Záchytný systém SO 101 etapa I.“ 
vs. 
14 998.PH.OST Přesun hmot pro ostatní konstrukce v objektech v přes 24 do 36 m 
…uvedeno ve VV na listu „006.01 - Mobiliář SO 101, etapa I.“ 
 
Na obdobný dotaz bylo též již odpovězeno v rámci VZD č. 21 / otázka č.1. 
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Dotaz č. 5: 
Neshody KV tabulek s výkazem výměr v rozpočtu. Oplechování TZB má výměru v tab KV 1,68 m2  

 
 

 
 
Odpověď na Dotaz č. 5: 
Oplechování KV02.31 v SO101 má opravdu jinou výměru, zároveň byla provedena kompletní revize klempířských 
výrobků. Výčet změn níže. 
 
Vydány jsou následující aktualizované dokumenty: 
KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-603_KNIHA KLEMPIR  
-oprava délky KV01.01.004 
-oprava délky KV01.01.005 
-oprava délky KV01.01.006 
-oprava délky KV01.01.012 
-oprava délky KV01.01.013 
-oprava délky KV01.01.014 
-oprava délky KV01.01.015 
-oprava délky KV01.01.017 
-oprava délky KV01.01.019 
-oprava délky KV01.01.020 
-oprava délky KV01.01.021 
-oprava délky KV01.01.022 
-oprava délky KV01.01.029 
-oprava délky KV01.01.030 
-oprava délky KV01.02.020 
-oprava délky KV01.02.021 
-oprava délky KV01.02.024 
-oprava plochy KV01.02.026 
-oprava plochy KV01.02.029 
-oprava plochy KV01.02.030 
-oprava plochy KV01.02.031 
-oprava délky KV01.02.035 
-oprava plochy KV01.02.036 
-oprava plochy KV01.02.037 
-oprava plochy KV01.02.038 
-oprava plochy KV01.02.039 
-oprava plochy KV01.02.040 
-oprava plochy KV01.02.042 
-oprava délky KV01.03.029 
 
Soupis prací  
-změna výměry u položky č. 65 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“. namísto 1,748 m2 
má být 1,61 m2 
-změna výměry u položky č. 4 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“. namísto R.Š 210 má 
být 375, výměra místo 1,8m2 je 2m2 
-změna výměry u položky č. 5 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“. namísto R.Š 225 má 
být 305, výměra místo 1 0,8m2 je 9m2 
-změna výměry u položky č. 6 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 13,2 m2 
je 4,2m2 
-změna výměry u položky č. 7 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 20,7 m2 
je 27,2m2 
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-změna výměry u položky č. 10 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 4,9 m2 
je 3,6 m2 
-změna výměry u položky č. 108 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 27,35 
m2 je 25,05 m2, RŠ 275 
-změna výměry u položky č. 12 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,9m2 
je 2,3m2 
-změna výměry u položky č. 13 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 35,8 
m2 je 15,3m2 
-změna výměry u položky č. 14 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 4,2 m2 
je 24m2 
-změna výměry u položky č. 16 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 2,4 m2 
je 3,1m2 
-změna výměry u položky č. 18 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 8,44 
m2 je 10,56m2 
-změna výměry u položky č. 13 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 13,2 
m2 je 4,2m2 
-změna výměry u položky č. 19 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 1,781 
m2 je 0,885m2 
-změna výměry u položky č. 20 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 5,9 m2 
je 5,6m2, RŠ 285 
-změna výměry u položky č. 21 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 4,2 m2 
je 5,098m2 
-změna výměry u položky č. 22 POLOŽKA NOVĚ NEEXISTUJE 
-změna výměry u položky č. 28 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 1,4 m2 
je 1,8 m2, RŠ 225 
-změna výměry u položky č. 29 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 2,12 
m2 je 5,4m2, RŠ 255 
-změna výměry u položky č. 49 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 7,136 
m je 10,353m 
-změna výměry u položky č. 50 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 287,216 
je 128,252m 
-změna výměry u položky č. 53 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 122,284 
m je 122,652 m 
-změna výměry u položky č. 57 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,739 
je 27,271m 
-změna výměry u položky č. 60 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 45 m2 
je 65,84m2 
-změna výměry u položky č. 63 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 9,476 
je 60,84m2 
-změna výměry u položky č. 64 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,999 
m2 je 1,15m2 
-změna výměry u položky č. 67 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 4 m2 
je 3,2m2 
-změna výměry u položky č. 68 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,171 
m2 je 0,45m2 
-změna výměry u položky č. 69 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,019 
m2 je 0,19m2 
-změna výměry u položky č. 70 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,535 
m2 je 1,73m2 
-změna výměry u položky č. 71 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,486 
m2 je 2,16m2 
-změna výměry u položky č. 72 NEEXISTUJE 
-změna výměry u položky č. 73 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,439 
m2 je 0,78m2 
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-změna výměry u položky č. 102 na listu „002.01.05.04 - Klempířské výrobky SO101 etapa I.“., výměra místo 0,410 
m je 1,803m 
 
Dotaz č. 6: 
V části Horkovod (obě etapy) je chybně stanovena tonáž pro přesun hmot. 
Odpověď na Dotaz č. 6: 
Tonáž pro přesun hmot je ve VV opravena. 
 
Vydány jsou následující aktualizované dokumenty: 
Soupis prací (oprava položek přesunů hmot) 
 
Dotaz č. 7: 
U horkovodu jsou položky se stejným kódem a rozdílným popisem nebo mají rozdílnou měrnou jednotku. 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Odpověď na Dotaz č. 7: 
Kódy ve VV upravujeme. 
 
Vydány jsou následující aktualizované dokumenty: 
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Soupis prací (oprava kódů položek na listech „PRIP.HORK.01 - Přípojka horkovod SO 102 etapa I.“ a 
„PRIP.HORK.02 - Přípojka horkovod SO 102 etapa II.“) 
 

VYSVĚTLENÍ Č. 24 

 
Dotaz č. 1: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace je v zadávací dokumentu požadavek na vepsání ceny do 
SoD, kde je rozdělena na Etapu 1 a Etapu 2. V projektové dokumentaci a ve výkazu výměr jsou však navíc samotné 
bourací práce. Dále pak ve výkazu výměr společné VRN. Může zadavatel upřesnit a jasně specifikovat do které z 
etap se má přičíst VRN a samostatné bourací práce, popřípadě zda se mají určitým poměrem rozdělit pro správné 
a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 1: 
Bourací práce – demolice (sešit 001 - Bourací práce - 1.Etapa) patří do první etapy (sešit 001 - Bourací práce - 2. 
Etapa) patří do druhé etapy, dále se v rozpočtu nachází sešit 002.01.00 - Bourané kce stav. stav SO 101 etapa I, 
který rovněž patří do I. etapy. 
Zadavatel dále upřesňuje postup pro zahrnutí VRN do cen díla pro Etapu 1 a Etapu 2. Uchazeč rozdělí podle svých 
zkušeností předpokládané náklady VRN do ceny díla v Etapě 1 a Etapě 2. Pro hodnocení nabídek bude použita 
celková cena díla. 
 
Dotaz č. 2: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace je projekt stěhování. K tomuto je ve výkazu výměr pouze 
jedna položka v rámci VRN se strohým popisem. Může zadavatel jasně definovat a specifikovat práce s tím spojené 
(např. místo kam stěhovat či uložit, případně zda bude požadováno stěhování zpět do objektu, uvažujeme že 
případné nájmy depotu budou na straně zadavatele soutěže apod.) pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 2: 
Tazatel má zřejmě na mysli položku č. 38 Stěhování mobiliáře viz. dokumenty s názvem KVSUPS_DPS-
STEHOVANI na listu „007 – VRN“. Zadavatel poskytl tabulky mobiliáře s vyznačením položek, které mají být 
přestěhovány do nového objektu SO102/ET01, resp. zrekonstruované budovy SO101. Zbývající mobiliář, pokud 
se nejedná o památkově chráněný mobiliář je určen k likvidaci. 
 
Dotaz č. 3: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace v projektu interiéru v části historického mobiliáře jsou 
uvedeny prvky s popisem, počtem kusů atd. Ve výkazu výměr jsou uvedeny pod číslem odpovídající tabulce 
mobiliáře, avšak každý prvek již uveden kompletem. 
Může zadavatel upravit výkaz výměr historického mobiliáře podle počtu kusů k eliminaci nesprávného ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 3: 
Výkaz výměr upravován nebude, rozsah dodávky je jasně definován v dokumentu, na který se VV odkazuje.   
 
Dotaz č. 4: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace v projektu interiéru v části historického mobiliáře jsou 
uvedeny prvky s popisem: Součástí dodávky je šetrná demontáž a transport do klimaticky vhodného depozitáře. 
Chápeme správně, že zadavatel si pod pojmem „dodávky“ uvažuje čistě demontáž a uložení? Nebo má být součástí 
i nový prvek? Dále předpokládáme, že vhodný klimatizovaný depozitář bude zadavatelem poskytnut dodavateli v 
dojezdové vzdálenosti (v rámci města Karlovy Vary). 
Odpověď na Dotaz č. 4: 
Historických prvků, které nebudou restaurovány se skutečně týká pouze šetrná demontáž + transport do klimaticky 
vhodného depozitáře. Zadavatel uvažuje s transportem do vzdálenosti max. 5 km (viz. TZ ASŔ SO 101, str. 29). 
 
Dotaz č. 5: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou v tabulce zámečnických výrobku popsány jednotlivé 
prvky, které jsou následně doplněny dalšími specifikacemi z dokumentu „KVSUPS_DPS SPECIFIKACE“. Ale 
například u zábradlí chybí specifikace jednotlivých prvků (zda je výplň z ploché oceli nebo z jeklu). Může zadavatel 
doplnit specifikace do tabulky zámečnických prvků pro správné a srovnatelné ocenění? 
 
Odpověď na Dotaz č. 5: 
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Dimenze prvků byly již do knihy specifikací doplněny v rámci VZD č.21 / otázka č. 5. 
 
Dotaz č. 6: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou mezi výkazem výměr a tabulkou oken nesrovnalosti, a 
to jak v rámci popisu materiálové charakteristiky, tak i v označení typu (cca u třetiny výrobků) v rámci kategorizace. 
Např. položka ON01.07.013 je označen jako dřevěný, ale v popisu položky by mělo dle nás být hliníkový tedy 
ON03.48.013. Dále pak rozpory v rozměrech mezi výkazem výměr a tabulkou oken (položky ON01.06.007 až 
ON01.06.012) Může zadavatel opravit, doplnit a sjednotit označení a popis prvků v rámci výkazu výměr a tabulky 
prvků (oken) pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 6: 
Rozpor mezi značením oken a materiálovým provedením byl již napraven – viz VZD 04 / otázka č. 11. 
Rozpor mezi rozměry uváděnými ve VV a knihami oken / dveří byl napraven v rámci VZD č. 23. Z VV byly údaje o 
rozměrech odstraněny. Platí údaje uvedené v příslušných knihách výrobků. 
 
Dotaz č. 7: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou mezi výkazem výměr a tabulkou dveří nesrovnalosti, a 
to jak v rámci popisu materiálové charakteristiky, tak i v označení typu (u většiny výrobků) v rámci kategorizace, 
podobně jako u oken viz dotaz výše. Např. dveře ocelové pod označení DD05 je ve výkazu i v tabulce prvků 
značeny jako DD01 / DD03 což jsou dřevěné, resp. hliníkové dveře. Dále např. chodbové uzávěr jsou značeny jako 
DD03 (hliník) na místo DD05 (ocel) a dále označení typu 06 není specifikováno v legendě tabulky dveří. Dále u 
některých položek chybí specifikace dveřního křídla jako např. prvek 067, 116, 134, 222 …. Může zadavatel opravit, 
doplnit a sjednotit označení a popis prvků v rámci výkazu výměr a tabulky prvků (dveří) pro správné a srovnatelné 
ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 7: 
Rozpor mezi značením dveří a materiálovým provedením byl již napraven – viz VZD 05 / otázka č. 13. 
Rozpor mezi rozměry uváděnými ve VV a knihami oken / dveří byl napraven v rámci VZD č. 23. Z VV byly údaje o 
rozměrech odstraněny. Platí údaje uvedené v příslušných knihách výrobků. 
 
Dotaz č. 8: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace je v zadávací dokumentu ve výkazu výměr popsána roleta 
dělící OV 13.01 a OV13.02. Je zde odkaz na tabulku ostatních výrobků. Avšak v tabulce samotné tyto prvky chybí. 
Může zadavatel doplnit specifikaci těchto rolet pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 8: 
Tabulky ostatních výrobků byly doplněny v rámci VZD č.03 / otázka č. 1: 

 
 
Dotaz č. 9: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou specifikovány výtahy. Avšak výška kabiny je uvedena 
pouze u výtahu SO101 / A318, u ostatních je výška stejná? Výtah B108 – je uvedeno, že čelní stěna šachty je 
prosklená – mají být prosklené i šachetní a kabinové dveře? Výtah B108 – je uveden požadavek na nosnost výtahu 
1600 kg – tomu neodpovídá velikost kabiny 1900 x 1400 – tato velikost kabiny odpovídá nosnosti 1250 kg Může 
zadavatel doplnit a upravit specifikaci výtahů pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 9: 
Na dotaz již bylo odpovězeno v rámci VZD č. 12 / otázka č. 2. Parametry výtahů byly doplněny do TZ ASŔ. 
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Dotaz č. 10: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace v projektu stavebním jsou světlíky označené jako OV10. 
Avšak v tabulce ostatních výrobků jsme tyto světlíky nedohledali. Může zadavatel doplnit, nebo nás navést, 
přesnější specifikace světlíků pro správné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 10: 
Na dotaz již bylo odpovězeno v rámci VZD č. 03 / otázka č. 3. Položky byly do knihy ostatních výrobků doplněny: 

 
 
 
Dotaz č. 11: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou v tabulce zámečnických výrobku rozpory např. u prvků 
zábradlí ZV01.11, ZV01.12. Rozpor je ve značení výplně a ve specifikaci mezi výkazem výměr / tabulkou 
zámečnických výrobků / PD SPECIFIKACE. Může zadavatel opravit, doplnit a sjednotit označení a dále doplnit 
specifikaci v rámci podkladů pro zámečnické výrobky zadávací dokumentace pro správné a srovnatelné ocenění? 
 
Odpověď na Dotaz č. 11: 
Mezi knihou zámečnických výrobků, knihou specifikací a VV neshledáváme žádný rozpor – viz výstřižky níže. 
 
ZV01.11 / SO101: 
Kniha ZV SO101: 
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Specifikace SPZV01.11 / SO101: 

 
 
VV – list „002.01.05.03 - Zámečnické výrobky SO 101 I. etapa“ 
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ZV01.11 / SO102: 
Kniha ZV SO102: 

 
 

 
 
Specifikace SPZV01.11 / SO102, SO103: 

 
 
VV – list „003.01.08.03 - Zámečnické výrobky SO 102 I. etapa“ 

 
 
ZV01.12 / SO101: 
Kniha ZV SO101: 
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Specifikace SPZV01.12 / SO101: 

 
 
VV – list „002.01.05.03 - Zámečnické výrobky SO 101 I. etapa“ 
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ZV01.12 / SO102 / ET01: 
Kniha ZV SO102 / ET01:  

 

 
 
Specifikace SPZV01.11 / SO102, SO103: 

 
 
VV – list „003.01.08.03 - Zámečnické výrobky SO 102 I. etapa“: 

 
 
ZV01.12 / SO102 / ET02: 
Kniha ZV SO102 / ET02: 
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Specifikace SPZV01.11 / SO102, SO103: 

 
 
VV – list „003.02.06.03 - Zámečnické výrobky SO 102 II. etapa“ 

 
 
 
Dotaz č. 12: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou mezi PD SPECIFIKACE a tabulkou oken nesrovnalosti, 
a to jak v rámci požadavku na Uw u kastlových oken (Uw0,85 x Uw1,1). tento rozdíl má velký dopad do ceny 
jednotlivých výplní. Může zadavatel jasně specifikovat a sjednotit označení a popis prvků v rámci výkazu výměr a 
tabulky prvků (oken) pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 12: 
Parametry oken musí splňovat požadavky stanovené PENB. V něm je uvedena hodnota 1,1 W/(m2*K). 
Opravujeme tedy chybný údaj uvedený v knize specifikací a v TZ ASŘ SO101 a tyto dokumenty vydáváme znovu. 
 
Vydávané aktualizované dokumenty: 
KVSUPS_DPS-SPECIFIKACE (oprava požadované hodnoty Uw,max u specifikace SPOND.001) 
KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-001_TZ (oprava požadované hodnoty Uw,max u kastlových oken na 
str. 19). 
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Dotaz č. 13: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsme nedohledali přesné specifikace k vnitřních  
proskleným příčkám označených v PD jako SN.  
Může nás zadavatel nasměrovat, kde máme tyto výrobky a jejich specifikaci najít pro správné a  
srovnatelné ocenění? 
 
Odpověď na Dotaz č. 13: 
Specifikace prosklených příček jsou v knize specifikací vedeny pod označením SPSK. 
Zároveň bylo při kontrole zjištěno, že v knize prosklených příček SO101 
„KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK“ je uveden chybný odkaz na specifikaci 
– namísto SPSK.041 má být SPSK.040. Chybu napravujeme a knihu prosklených příček SO101 
„KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK“ vydáváme znovu. 
 
Vydávané aktualizované dokumenty: 
KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK (oprava odkazu na specifikace. 
Namísto SPSK.041 má být SPSK.040). 
 
Dotaz č. 14: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace ve složce klempířských konstrukcí 003.01.08.05 nejsou 
jasně specifikovány (druh plechu) položky č. 27, 28, 32, 33, 38 a 41. Může zadavatel specifikovat materiály těchto 
prvků pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 14: 
V soupisu prací jsou uvedeny odkazy na knihu klempířských výrobků SO102/ET01. V ní jsou ke každé položce 
uvedeny odkazy na specifikace těchto výrobků, včetně druhu a tloušťky plechu: 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

Pro výše uvedené položky platí specifikace SPKV.003 /SO102: 

 
 
 

 

 
 

 



19 

 

 
 
Pro výše uvedené položky platí specifikace SPKV.001 /SO102: 

 
 
 
Dotaz č. 15: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace jsou specifikovány klempířské konstrukce následovně. 
Tloušťka CU plechu: v tabulce kl. výrobků i VV je udávána tl. 0,7mm. Tato tloušťka je velmi složitě a draze 
zpracovatelná. Dále ve „PD Specifikaci“ výrobků na str.77 je CU plech silný 0,55mm. Může zadavatel jasně 
specifikovat klempířské konstrukce a použité tloušťky plechů pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 15: 
Rozpor v PD byl napraven v rámci VZD č. 11 / otázka č. 17. V knize specifikací je uveden údaj tl. Cu plechu 0,6 – 
0,8mm. 
 
Dotaz č. 16: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace ve stavební v části ve výkazu výměr je uvedena prosklená 
příčka SN11.01.059, kterou jsme nenalezli v rámci stavební části. Může zadavatel upřesnit, kde předmětnou příčku 
máme najít, popřípadě zda upraví výkaz výměr v případě, že předmětná příčka v projektu není pro správné 
ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 16: 
Jedná se o prosklenou příčku v SO102 budovanou po dokončení ET02, umístěnou v části budovy SO102/ET01. 
Tato příčka bude instalována v místě dočasné CHÚC sloužící do doby dokončení ET02. 
Tato prosklená příčka je uvedena v tabulce v knize prosklených příček SO102 / ET02. V pohledech na příčky ale 
zákres této příčky chyběl. Nedostatek napravujeme a vydáváme aktualizovanou knihu prosklených příček 
SO102/ET02 doplněnou o příslušný zákres. 
 
Vydávané aktualizované dokumenty: 
KVSUPS_DPS_ET02_SO102_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK (doplnění pohledu na příčku 
SN11.01.059) 
 
Dotaz č. 17: 
V rámci poskytnuté VZD č.4,5,6,7 … 1. část, se pod odpovědí na dotaz č.2 - opásání pilířů, odkazujete na výkresy 
např. jako N10. Tyto výkresy však nejsou součástí zadávací dokumentace. Může zadavatel jasně definovat číslo 
výkresu pro správné a srovnatelné ocenění těchto prvků? 
Odpověď na Dotaz č. 17: 
Na dotaz již bylo odpovězeno v rámci VZD č. 10 / otázka č. 1.  
N10 není výkres, ale poznámka na výkrese. Více viz související dotaz č. 18 níže. 
 
Dotaz č. 18: 
V rámci poskytnuté VZD č.4,5,6,7 … 1. část, se pod odpovědí na dotaz č.2 - opásání pilířů, se popisují různé druhy 
aktivace opásání a případy, které vyžadují individuální přístup. 
Může zadavatel jasně specifikovat kterou z těchto aktivaci uvažuje v projektu a doplní příslušné výkresy a položky 
do dokumentace a výkazu výměr pro správné a srovnatelné ocenění? Dále zda jasně určí pilíře, které budou 
individuálně zakotveny do zdiva? 
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Odpověď na Dotaz č. 18: 
Pokud jde o konkrétní metodu aktivace, tu není možné před rozkrytím konstrukce stanovit. Teoreticky 
nejspolehlivější je dodatečná injektáž (vyplnění) prostoru mezi zdivem a nárožními úhelníky nesmrštivou zálivkou. 
Pro porovnatelné ocenění proto uvažujte s touto metodou aktivace. 
Pilíře a části zdiva, které budou muset být opásány dle části STA, jsou označeny napříč výkresy pod označením 
N10:“KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-102_PUD_1.PP-KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-
105_PUD_3.NP“. 
Např. 

 
 
 
Dotaz č. 19: 
Objednatel v rámci zadání předal modely ve formátu IFC. Pokud by Uchazeč mohl na tyto modely navázat, mělo 
by to významný vliv na cenu oproti tvorbě modelu tzv. „od nuly“ na základě 2D výkresové dokumentace. Aby byl 
Uchazeč schopen na modely navázat, potřebuje editovatelné, tedy zdrojové soubory. Může nám zadavatel 
poskytnout zdrojové soubory / formáty dílčích modelů pro eliminaci zbytečného zdražování zakázky? 
 
Odpověď na Dotaz č. 19: 
Model v editovatelném formátu obdrží vybraný zhotovitel do 15 dnů od po nabytí účinnosti smlouvy o dílo. 
 
Dotaz č. 20: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace ve výkazu výměr je uvedena venkovní i vnitřní tribuna. 
Venkovní tribunu však nejsme schopni najít ve výkresové dokumentaci. Může nás zadavatel nasměrovat, kde 
nalezneme výkresy a specifikace venkovní tribuny pro správné a srovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 20: 
Venkovní teleskopická tribuna je v samostatné části PD – viz 20_DOKUM\40_DPS\Et01\D.2 Teleskopická tribuna. 
Specifikace SPOV.17 se odkazuje na tuto PD. V soupisu prací je pro tento prvek vytvořen samostatný list 
„003.01.15 - Venkovní tribuna SO 102 etapa I.“ 
 
Dotaz č. 21: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace, ve výkazu výměr, v požárně bezpečnostním  
řešení a ani v tabulce prvků jsme nedohledali požadavky na prvek OV15.02 jako je třeba požární  
odolnost předmětné rolety.    
Může nás zadavatel doplnit do tabulky prvků veškeré potřebné informace pro správné a srovnatelné  
ocenění prvků? 
Odpověď na Dotaz č. 21: 
Jedná se o textilní roletu sloužící jako mobilní kouřová přepážka mezi prostorem tělocvičny a prostorem hlediště. 
V knize ostatních výrobků SO102/ET01 je u položky OV15.02 uveden odkaz na specifikaci SPOV.008. 
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Kontrolou však bylo zjištěno, že v PBŘ byl uveden chybný údaj o požární odolnosti. Namísto D600120 má být 
uvedeno D60030. Tento chybný údaj byl převzat jak do dalších technických zpráv, tak i do specifikací. Chybu 
napravujeme a vydáváme opravené dokumenty. 
 
Vydávané aktualizované dokumenty: 
KVSUPS_DPS_ET01_D.1.3_PBR-001_TZ (str. 103 - oprava klasifikace kouřové přepážky/rolety na D60030) 
KVSUPS_DPS_ET02_D.1.3_PBR-001_TZ (str. 107 - oprava klasifikace kouřové přepážky/rolety na D60030) 
KVSUPS_DPS_ET01_SO102_D.1.4_ZOTK-006_VV (oprava parametru zařízení 03.01 MPK) 
KVSUPS_DPS-SPECIFIKACE (SPOV.008 - oprava klasifikace kouřové přepážky/rolety na D60030) 
Soupis prací (oprava popisu pol.č. 23 na listu „ZOTK.102.1 - Zařízení pro odvod kouře a tepla SO 102 etapa I.“) 
 
Dotaz č. 22: 
Zasíláme Vám dílčí dotazy na truhlářské výrobky / výplně otvorů. Může nás zadavatel zaslat vyjádření k jednotlivým 
dotazům uvedeným níže?  
 
Jednotlivé dotazy:  
 
a) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
 
A stejně tak pol. 8 -12 tzn. ON01.06.008-ON.01.06.012 

 

 

 

 
Dotaz: Platí vykázané ve VV k ocenění, nebo údaje v tabulce oken ? Pol. 007, 008 a 012 jsou požární fixní okna, 
nebo jak je vykázáno ve VV ? Pol. 009-011 mají jaký rozměr, platí VV nebo tab. oken ? 
 
Odpověď na Dotaz č. 22 a): 
Platí údaje uvedené v knihách příslušných výrobků. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
b) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 16-17 tzn. ON01.09.016-ON.01.09.017 

 

 
 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 09 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 49? 
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Odpověď na Dotaz č. 22 b): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
c) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 18 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 49 ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 c): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
d) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 22 tzn. ON01.12.022 

 
 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 12 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 59 ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 d): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
e) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 46-72 tzn. ON01.17.045- ON01.17.072 
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Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 17 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 53, 00 a 61 (tyká se oken 045-072) ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce 
oken ?  
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Odpověď na Dotaz č. 22 e): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
f) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 74-85 tzn. ON01.18.074- ON01.18.085 

 

 

 

 
 
f) Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 18 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, která 
jsou označená jako typ 57 ? Navíc okno ozn. 082 v tabulce oken úplně chybí !  
Odpověď na Dotaz č. 22 f): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
Okno 01.18.082 je součástí knihy oken SO101. Viz výstřižek níže: 

 
 
g) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 87-89 tzn. ON01.19.087- ON01.19.089 
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Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 19 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 51 ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 g): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
h) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 

 
 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 21 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 67 ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce oken ? 
Odpověď na Dotaz č. 22 h): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
i) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 95 tzn. ON01.23.095 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 23 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 66 ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 i): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
j) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
 

Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 01 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 46 ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 j): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
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k) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 117 tzn. ON01.03.117 

 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 03 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 03 ? Jaký v tom případě platí rozměr, ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 k): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
l) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 120 tzn. ON03.29.120 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 29 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 52 ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 l): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
m) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
 

Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 25 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 47 ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 m): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
n) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 126-127 tzn. ON01.00.126-ON01.00.127 



27 

 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 00 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 62 ? Jaký rozměr platí u pol. 126 (ON01.00.126), ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 n): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
o) SO 101 – etapa 1 – výtah z VV k ocenění 

 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 31 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 54 ? Jaký rozměr platí, ten ve VV nebo v tabulce oken ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 o): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
p) SO 101 – etapa 2 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 2-4 tzn. ON01.15.140-ON01.15.142 

 
Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 15 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 64 ? ¨ 
Odpověď na Dotaz č. 22 p): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
q) SO 101 – etapa 2 – výtah z VV k ocenění 

 
A stejně tak pol. 13-14 tzn. ON01.12.151-ON01.12.152 
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Dotaz: Jsou okna vykázaná ve VV k ocenění a označená jako typ 12 shodná s okny vykázanými v tabulce oken, 
která jsou označená jako typ 63 ? 
Odpověď na Dotaz č. 22 q): 
Nesoulad ve značení oken byl napraven v rámci VZD č. 04 / otázka č.11. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.04. Viz též odpověď na dotaz č. 6 výše. 
 
22 II. – Dotazy ke dveřím:  
a) SO 101 – etapa 1 

 
V tab. dveří 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD05 mají být ocelové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a dřevěné obložkové zárubni – co platí ? 
Odpověď na Dotaz č. 22 II a): 
Nesoulad ve značení dveří byl napraven v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.05. Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
b) SO 101 – etapa 1 

 
V tab. dveří 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD05 mají být ocelové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a dřevěné obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II b): 
Nesoulad ve značení dveří byl napraven v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.05. Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
c) SO 102 – etapa 1 

 
V tab. Dveří 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II c): 
Nesoulad ve značení dveří byl napraven v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.05. Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
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d) SO 102 – etapa 1 
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V tab. dveří např. 
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Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II d): 
Nesoulad ve značení dveří byl napraven v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.05. Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
e) SO 102 – etapa 1 

 
Dotaz: ve VV je položka uvedena, v tabulce dveří nikoliv – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II e): 
Zde je opravdu rozpor mezi VV a knihou dveří SO102/ET01. Platí kód uvedený v knize dveří. Označení VV 
opravujeme, aby bylo v souladu s knihou dveří: 

 
 
Vydány jsou následující aktualizované dokumenty: 
Soupis prací (oprava označení kódu dveří v pol. 148 na listu „003.01.07.04 - Dveře SO 102 I. etapa“) 
 
f) 149 SO 102 – etapa 1 
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Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce  
dveří mluví o dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II f): 
Nesoulad ve značení dveří byl napraven v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Platí údaje uvedené v knihách přísl. výrobků vydaných v rámci VZD č.05. Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
g) SO 102 – etapa 1 
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Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD01, text dále v tabulce dveří nemluví o materiálu křídla a obložkové 
zárubně – jaký mat. se chce ?  
 
Odpověď na Dotaz č. 22 II g): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
h) SO 102 – etapa 1 
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Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II h): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
i) SO 102 – etapa 2 

 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II i): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
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Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
j) SO 102 – etapa 2 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 to značí hliníkové dveře, text dále v tabulce dveří nemluví o 
materiálu křídla a obložkové zárubně – jaký mat. se chce ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II j): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
k) SO 102 – etapa 2 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II k): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
l) SO 102 – etapa 2 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II l): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
m) SO 102 – etapa 2 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří nemluví o 
materiálu křídla a obložkové zárubně – jaký se chce materiál ?  
Odpověď na Dotaz č. 22 II m): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
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n) SO 102 – etapa 2 

 

 

 

 
Dotaz: v legendě tab. dveří je uvedeno, že DD03 mají být hliníkové dveře, VV i text dále v tabulce dveří mluví o 
dřevěném křídle a ocelové obložkové zárubni – co platí ? 
Odpověď na Dotaz č. 22 II n): 
Materiálové řešení je patrné z knihy dveří vydané v rámci VZD č. 05 / otázka č.13. 
Viz též odpověď na dotaz č. 7 výše. 
 
Dotaz č. 23: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace ve stavební části jsou prosklené stěny s dveřmi. K 
potřebnému ocenění je potřeba do specifikovat prvky a to:  
SO101 – Et1  
• Dveře DD03.05.xxx (v prosklených příčkách) jsou psané jako plné hliníkové, s plným hliníkovým nadpanelem. 

Opravdu celé z hliníku? Jakou má mít finální úpravu, lakované/ELOX/surový hliník s bezbarvým lakem?  
• Příčky SN11.02.xxx mají být prosklené, nebo plné? Pokud plné, mají být s hliníkovou výplní jako dveře výše?  

o Pokud mají být prosklené, nelze vertikálně dělit bez profilů dle pohledů v „Knize prosklených příček“. Lze dělit 
pouze v případě využití rámového systému OMEGA = každé okno ve vlastním rámu.  
Mají být jednotlivé moduly dělené, nebo lze udělat výplň na celou výšku?  

• Profily příček SN11.02.xxx mají být hliníkové, nebo dýhované?  
• Jaká mý být akustická neprůzvučnost příček a dveří?  

o KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK – chybí kompletně tabulka s 
provedením a akustickými požadavky  

o KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-606_KNIHA DVERE – není vypsána akustická neprůzvučnost 
o KVSUPS_DUSP_E.14_HST_HLUKOVA STUDIE – zde je vypsáno nějaké rozmezí akustické neprůzvučnosti 

prosklených příček, nicméně není přesně specifikováno k čemu se vztahuje. (tedy jestli platí i pro tyto příčky) 
 
SO102 – Et1 
• Prosklené příčky SN.01.xxx – opravdu musí mít všechny tyto příčky nadpanely, parapety a lavice z protipožární 

překližky? Skutečně protipožární jsou dle specifikace pouze 3 pozice.  
• Prosklené příčky SN.01.xxx – v zadávací dokumentaci není popsán finální požadovaný povrch překližky, dveří a 

dřevěných profilů, má být vše dýhované?  
• Prosklené příčky SN.01.xxx – v zadávací dokumentaci nedohledán pohled, nebo řez příčkou. Lze někde dohledat 

požadované technické provedení? Máme řešit i vnitřní konstrukci spodní části? (ocelová konstrukce, případně 
přímo vyzdívka řešená stavbou?)  

• Jaká mý být akustická neprůzvučnost příček a dveří? 
o KVSUPS_DPS_ET01_SO102_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK – chybí kompletně tabulka s 

provedením  
o KVSUPS_DPS_ET01_SO102_D.1.1_ASR-606_KNIHA DVERE– není vypsána akustická neprůzvučnost  
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o KVSUPS_DUSP_E.14_HST_HLUKOVA STUDIE – zde je vypsáno nějaké rozmezí akustické neprůzvučnosti 
prosklených příček, nicméně není přesně specifikováno k čemu se vztahuje. (tedy jestli platí i pro tyto příčky) 

 
Může zadavatel přesně specifikovat jednotlivé prvky v tabulkách výrobků prosklených příček pro jasné, správné a 
porovnatelné ocenění? 
Odpověď na Dotaz č. 23: 
SO101 – ET01 
• Nesoulad mezi materiálovou charakteristikou dveří a kódovým označením dveří byl napraven v rámci VZD č.5 / 

otázka č.13. Materiálové provedení, resp. rozsah plných ploch a jejich povrchových úprav bylo upřesněno v rámci 
VZD č. 18 / otázka č. 4. 

• Příčky SN11.02.xxx mají být prosklené. Dveře a nadpanely mají být plné - hliníkové. Materiálové provedení, resp. 
rozsah plných ploch a jejich povrchových úprav bylo upřesněno v rámci VZD č. 18 / otázka č. 4. Pro jasnější 
přehlednost však vydáváme knihu prosklených příček SO101, s doplněním šraf v prosklených plochách.  

- Dělení příček bylo opraveno v rámci VZD č. 18 / otázka č. 4. 

- Moduly budou, v pozicích mimo míst obsahující nadpanely, na celou světlou výšku místnosti – viz zákres 

v knize prosklených příček. 

• Příčky SN11.02.xxx v objektu SO101 mají být hliníkové – viz specifikace SPSK.040. 
• Parametry akustické neprůzvučnosti byly do příslušných knih (příček a dveří) doplněny v rámci VZD č. 4 / otázka 

č. 11.  
- Dokument „KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK“ obsahuje tabulku 

provedení, včetně akustických parametrů – viz následující výstřižek. 

 
 

- Dokument „KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-606_KNIHA DVERE“ obsahuje tabulku provedení, 

včetně akustických parametrů – viz následující výstřižek. 
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- Dokument „KVSUPS_DUSP_E.14_HST_HLUKOVA STUDIE“ byl v rámci VZD č. 4 / otázka č. 11 vydán s 

doplněním o podrobnější akustické parametry příček a dveří. 

SO102 – ET01 
• Požadavky na materiálové provedení z hlediska požární bezpečnosti stanoví PBŘ. Ačkoli funkci požárně dělicí 

konstrukce skutečně zastávají pouze 3 z těchto příček, dalším požadavkem je omezení výhřevnosti materiálů ve 
shromažďovacím prostoru – viz TZ PBŘ str. 33. 

• Požadavky na materiálové provedení z hlediska povrchových úprav byly uvedeny v rámci odpovědi na VZD č. 18 
/ otázka č. 4.  

• Pohledy na jednotlivé příčky jsou součástí knihy prosklených příček. Součástí prosklených příček jsou i vyzdívané 
parapety a i průběžné lavice, které jsou s konstrukcí příček pevně spojeny. 

- Akustické parametry příček byly doplněny v rámci VZD č. 4 / otázka č. 15. 

- Akustické parametry dveří byly doplněny v rámci VZD č. 4 / otázka č. 11. 

- Hluková studie byla o parametry příček a dveří v rámci VZD č. 4 / otázka č. 11. 

V souvislosti se změnou vydáváme následující dokumenty:  
KVSUPS_DPS_ET01_SO101_D.1.1_ASR-608_KNIHA PROSKL PRICEK (v pohledech na příčky jsou doplněny 
šrafy v prosklených plochách) 
 
Dotaz č. 24: 
V poskytnuté dokladové části je uvedeno vyjádření společnosti ČEZ na přeložku a vybavení trafostanice. Spolu s 
vyjádřením je i smlouva s vyjádřením nákladů na provedení předmětné přípojky v hodnotě 8,25 mil. 
Předpokládáme, že tyto náklady nejsou součásti plnění a zadavatel soutěže si danou dodávku zajistí bez 
postoupení nabídky generálnímu dodavateli. Co bude zadavatel jasně požadovat za práce, které jsou popsané 
jako nezbytná součinnost? Jsou tyto práce popsány ve výkazu výměr (např. základy pro trafostanici, výkopy, 
likvidace výkopku, terénní úpravy apod?) Doplní zadavatel dokumentaci předmětné přeložky a trafostanice? 
Odpověď na Dotaz č. 24: 
Stávající trafostanice již byla přeložena do nové polohy. Předmětem dodávky GD tak je osazení velkoodběratelské 
TS do 1.PP SO102. Přípojka 22kV + rozváděč s měřením na straně VN je součástí dodávky ČEZdi. 
 
Zadavatel dále doplňuje, že stanovisko ČEZ bylo do projektové dokumentace vloženo z důvodu kompletnosti jako 
příloha z dokladové části k vydání rozhodnutí povolení stavby. Náklady na trafostanici, přeložku a ostatní související 
práce v tomto dokumentu, které nejsou součástí výkazu výměr hradí objednatel na přímo. 
 
Dotaz č. 25: 
V rámci poskytnuté zadávací projektové dokumentace v SOD jsou uvedeny termínové lhůty pro jednotlivé etapy a 
dokončení konstrukcí. Je zde rozpor, kde 2 etapa se zahajuje 3 měsíce před zkušebním provozem 1 etapy a 9 
měsíců před samotným předáním etapy č.1. Chybí nám zde čas na přesunutí „školy“ z bourané budovy, která musí 
být zdemolována před zahájením 2 etapy, do rekonstruované budovy SO101. Tudíž je zřejmé, že v průběhu 12 
měsíců během výstavby nebude možné provozovat stávající školu. Může zadavatel potvrdit, že takto uvažuje v 
návrhu termínových lhůt? A Může zadavatel doplnit termíny pro stěhovaní školy z bourané budovy do 
rekonstruované budovy objektu SO101, který mají jasný vliv na dokončení etapy 2? 
Odpověď na Dotaz č. 25: 
Zadavatel předpokládá lhůtu realizace stavby 1. etapy dle předběžného harmonogramu projektanta 100 týdnů, ve 
kterých jsou započítány 2 týdny na stěhování školy. Po přestěhování školy bude zahájen zkušební provoz dle 
požadavku KHS Karlovarského kraje v předpokládané délce 6 měsíců, při kterém škola bude v běžném provozu a 
budou ověřovány parametry a vlastnosti stavby a jejich soulad s požadavky DOSS. Zadavatel předpokládá, že 
stěhování z budov demolovaných ve 2. etapě bude probíhat v době řízení o povolení zkušebního provozu.  
 
Zadavatel dále upřesňuje, že požadované termíny realizace 1. etapy jsou zkráceny oproti harmonogramu 
projektanta, který je součástí PD, o 3 týdny, nikoli o dotazatelem uváděné 3 měsíce. Tím, že se předpokládá 
zahájení demoličních prací 2.etapy odstraněním tělocvičny, shledáváme takto zkrácený HMG prací o 3 týdny jako 
reálný. Resp. provoz školy se po omezenou dobu cca 3 týdnů až 1 měsíce bez tělocvičny bude schopen obejít. 
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K termínu předání staveniště a zahájení Etapy 2 zadavatel uvádí, že uchazeč má možnost zahájit demoliční práce 
tělocvičny před dokončením Etapy 1. Další demoliční práce mohou být provedeny po přestěhování školy a uvedení 
do zkušebního provozu. Zadavatel nepředpokládá přerušení provozu školy.  

 

Vysvětlení z vlastní iniciativy zadavatele 

Zadavatel současně s vysvětlením vydává níže uvedené aktualizované podklady: 

 

I. Kontrola nulových položek ve VV: 

Ve VV korigujeme popis u některých položek s nulovým množstvím. Jedná se o: 

List „003.01.04 – ARS bez výrobků SO 102 I. etapa“ – pol. č. 981 (namísto R-položka má být uvedeno 

Popisová položka) 

List „003.02.03 – ARS bez výrobků SO 102 II. etapa“ – pol. č. 1010 (namísto R-položka má být uvedeno 

Popisová položka) 

 

II. Podrobné popisy oken a dveří: 

Z VV byly odmazány popisy rozměrů u všech oken a dveří. Zůstal pouze kód výrobku a odkaz na příslušnou 

knihu oken / dveří). 

 

III. Statika SO101 

V souvislosti s VZD č.23 byly projektantem do soupisu prací objektu SO101 etapa 1 doplněny položky nebo 

byly případně rozšířeny výměry položek v případě, že již položka pro tuto činnost v soupise prací byla 

obsažena. Jedná se o tyto činnosti: 

- dočasné zajištění krovu,  

- železobetonové věnce,  

- překlady nad prostupy, 

- dílčí část základů. 

 

Informace o prodloužení lhůty 

S ohledem na povahu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace Zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek. 

Lhůta pro podání nabídek je tak nově stanovena do 30. 5.  2025 do 12:00 hodin. 

 
Za Zadavatele  

 

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář, 

osoba zmocněná zastupovat Zadavatele při výkonu zadavatelských činností 


