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               KRAJSKÝ ÚŘAD – ODBOR INVESTIC


Název 
zadavatele: 	Karlovarský kraj
Sídlo:	Závodní 353/88
	360 06 Karlovy Vary
IČO:	70891168
Vyřizuje: 	Ing. Andrea Singer
Č. j.:	KK/797/IN/25

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 8 

v souladu s ust. § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“)

veřejné zakázky

„Výstavba urgentního příjmu nemocnice Sokolov – stavební práce“

identifikátor zakázky (systémové číslo VZ): P24V00000933

evidenční číslo ve VVZ: Z2024-061871 


Dne 14. 1. 2025 obdržel zadavatel výše uvedené veřejné zakázky prostřednictvím elektronického nástroje E-ZAK žádost o vysvětlení zadávací dokumentace v následujícím znění:
S odkazem na ustanovení § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „ZZVZ“) tímto podáváme žádost o vysvětlení zadávací dokumentace veřejné zakázky „Výstavba urgentního příjmu nemocnice Sokolov – stavební práce“, uveřejněné ve Věstníku veřejných zakázek pod ev. č. Z2024-061871:

1. [bookmark: _GoBack]Vykládá dodavatel čl. 6.5 smlouvy správně, když má za to, že je dané ustanovení třeba vykládat v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ tak, že zadavatel nebude v rámci realizace přenášet na zhotovitele odpovědnost za předanou dokumentaci? A dále vykládá zhotovitel dané ustanovení správně, když má za to, že prověřením místních podmínek je myšleno prověření vizuální, protože žádné jiné nebylo dodavatelům umožněno?
Odpověď zadavatele: 
Zadavatel tímto ustanovením nemá v úmyslu přenášet na zhotovitele odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek. Zadavatel však vychází z toho, že na rozdíl od něj, jsou dodavatelé odborníci, kteří jsou schopni na základě předaných materiálů a případné prohlídky místa plnění posoudit, zda realizaci díla nebrání zjevné překážky či nedostatky vyplývající z předávaných podkladů či místních podmínek.  


2. Vykládá dodavatel smlouvu správně, když má za to, že pokud je někde vyžadována součinnost ze strany objednatele (např. udělení souhlasu se změnou poddodavatele dle čl. 9.2 smlouvy), nebude součinnost bezdůvodně odpírána a zdržována? 
Odpověď zadavatele: 
Ano, zadavatel bude poskytovat potřebnou součinnost a případný souhlas se změnou poddodavatele nebude bezdůvodně odpírat. 

3. Žádáme o zdůvodnění, proč má zadavatel za to, že je článek 10.9 smlouvy v souladu se zásadou přiměřenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, že aby bylo dané ustanovení přiměřené, a tedy neodporující § 6 ZZVZ, měla by být omezena maximální výši odstranění vad či nedodělků, s jejichž odstraněním zhotovitel nesouhlasí, a to například na 50.000 Kč. V opačném případě, pokud by došlo ke sporu v řádu milionů korun, bylo by zcela zjevně nepřiměřené, aby zhotovitel musel nést náklady po celou dobu probíhajícího soudního řízení, které bezesporu může trvat klidně 5 let. Zhotovitel přitom bude muset zaplatit svým poddodavatelům nebo výrobcům materiálu, kteří budou pro odstranění vad či nedodělků využiti, a tak bude v negativním cash flow po dobu několika let. Upraví zadavatel dané ustanovení v nastíněném duchu?
Odpověď zadavatele: 
Zadavatel hospodaří s veřejnými prostředky a je povinen je vynakládat s péčí řádného hospodáře. Dodavatel správně popsal riziko, které pro něj z tohoto ustanovení vyplývá. Stejnému riziku by však byl vystaven zadavatel, pokud by toto ustanovení ve smlouvě neměl. Navíc dodavatel má v případě sporu o úhradu nákladů na odstranění vad a nedodělků, za které neodpovídá, jistotu, že pokud bude rozhodnuto, že za vady a nedodělky neodpovídal, že do vyřešení sporu zadavatel nezanikne bez právního nástupce či že se zadavatel neocitne bez majetku, příjmů apod. a nebude tak reálně možné se úhrady domoci.
Omezením maximální výše na dodavatelem navrhovaných 50 tis. Kč by se toto ustanovení stalo pro zadavatele bezvýznamným.

4. Žádáme o zdůvodnění, proč má zadavatel za to, že je článek 11.5 smlouvy v souladu se zásadou přiměřenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, že aby bylo dané ustanovení přiměřené, a tedy neodporující § 6 ZZVZ, měla by být omezena maximální výši záruční opravy, s níž zhotovitel nesouhlasí, a to například na 50.000 Kč. V opačném případě, pokud by došlo ke sporu o záruční vadu v řádu milionů korun, bylo by zcela zjevně nepřiměřené, aby zhotovitel musel nést náklady po celou dobu probíhajícího soudního řízení, které bezesporu může trvat klidně 5 let. Zhotovitel přitom bude muset zaplatit svým poddodavatelům nebo výrobcům materiálu, kteří budou pro záruční opravu využiti, a tak bude v negativním cash flow po dobu několika let. Upraví zadavatel dané ustanovení v nastíněném duchu?
Odpověď zadavatele: 
Na ponechání tohoto ustanovení ve smlouvě trvá zadavatel ze shodných důvodů, které byly popsány pod odpovědí na dotaze č. 3.

5. Žádáme zadavatele o uvedení, proč má za to, že snížení hodnoty o 10 % dle čl. 13.4 smlouvy (tedy v podstatě dodatečně udělená sleva 10 % z hodnoty díla) je souladné se zásadou přiměřenosti, která je zakotvena v § 6 ZZVZ. Dodavatel namítá, že zadavatel má možnost žalovat na případnou náhradu škody a ušlého zisku, čemuž odpovídá též znění čl. 13.5 smlouvy. Nadto v případě, že by zhotovitel odstoupil od smlouvy z důvodu na straně objednatele, nemá zhotovitel nárok na dodatečné navýšení ceny díla o 10 %. Z těchto důvodů dodavatel považuje dodatečné snížení hodnoty o 10 % za nepřiměřené, a tedy též za nezákonné. Upraví zadavatel čl. 13.4 smlouvy tak, že dané ujednání odstraní, a sjednotí znění čl. 13.3 a 13.4 smlouvy?

Odpověď zadavatele: 
Nejde o dodatečně udělenou slevu z ceny díla. Cena díla je stanovena nabídkou zhotovitele. Částka obohacení však bude stanovena soudním znalcem či znaleckým ústavem, tudíž do ní budou zahrnuty náklady reálné, které v případě nepředvídatelného růstu cen můžou být i vyšší než sjednaná cena díla. Zároveň je potřeba zhodnotit i to, že objednatel od smlouvy odstupuje v případě hrubého porušení smlouvy zhotovitelem. Odstoupení od smlouvy v průběhu stavby znamená pro objednatele velkou komplikaci finanční i časovou. V takovém případě zadavatel považuje za přiměřené snížení této hodnoty o 10 %. 


6. Žádáme zadavatele o zvážení, zda bankovní záruky ve smlouvě zadavatel dovolí zaměnit za pojištění záruky, jak ostatně umožňuje i zákon o zadávání veřejných zakázek v případě předložení jistoty za nabídku. Dodavatel je přesvědčen, že v případě, kdy zákonodárce uznal za rovnocenný doklad o jištění zadavatele v podobě bankovní záruky či pojištění záruky v rámci zadávacího řízení, není objektivně důvodné tuto alternativu vyloučit v rámci samotné realizace. Dodavatel tak žádá zadavatele o zvážení a následnou úpravu smluvních podmínek v tom smyslu, aby bylo dodavatelům, respektive vítězi zadávacího řízení při realizaci zakázky umožněno zaměnit bankovní záruku za pojištění záruky.

Odpověď zadavatele: 
Zadavatel si je vědom toho, že ZZVZ připouští poskytnutí jistoty v zadávacím řízení formou pojištění záruky. Smluvní zajištění závazku je však zcela jiný institut než jistota v zadávacím řízení. Zadavatel umožňuje dodavatelům toto zajištění závazků provést buď finanční jistotou nebo bankovní zárukou. Zadavatel nebude rozšiřovat možnosti zajištění závazků o další způsoby. 

Karlovy Vary, 17. 1. 2025



Sídlo: Závodní 353/88, 360 06, Karlovy Vary, Česká republika, IČO: 70891168, DIČ: CZ 70891168, 
tel.: +420 354 222 300, http://www.kr-karlovarsky.cz, e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz 
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