\ Krajska sprava a udrzba silnic

Karlovarského kraje, p.o.

Zadavatel:
Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace
se sidlem: Chebska 282, 356 01 Sokolov
ICO: 709 47 023
DIC: CZ70947023

Vefejna zakazka
,Ramcova dohoda na zhotovitele stavebnich praci na silnicich ve spravé zadavatele
2024«

Evidenéni Cislo: Z22024-052436

VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 3

dle § 98, 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu
(dale jen ,ZZVZ")
Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, jakozto
zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, zastoupena v zadavacim fizeni spoleCnosti

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., obdrzela dne 13. 11. 2024 dvé zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace pfedmétné veiejné zakazky.

Na dotazy poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi:

Zadost o vysvétleni ZD &. 2

Dotaz ¢. 2.1 (citace)

V zadavaci dokumentaci je uvedeno:

e Diléi hodnotici kritérium Environmentalni kritérium — audit uhlikové stopy:

Toto hodnotici kritérium pfedstavuje kvantitativni kritérium, u néhoz jsou vyhodnéjsi niz§i
hodnoty pfed vy$8imi.
Predmétem hodnoceni je hodnota uhlikové stopy dle normy CSN EN ISO 14067:2019 Ziviéné
smési tfidy ACO 11 S v nasledujicich kategoriich:
1) Emise a pohlcovani sklenikovych plynt vyplyvajici z fosilnich zdroju uhliku (Fossil
GHG emissions and removals) v jednotce t CO; s vahou 50 % (dale jen ,Audit 1) a

2) Emise a pohlcovani sklenikovych plynt vyplyvajici z biogennich zdroju uhliku
(Biogenic GHG emissions and removals) v jednotce t CO, s vahou 50 % (dale jen
LSAudit 29).

Zadavatel k tomuto dilcimu kritériu pfistoupil z ddvodu snahy o sniZeni uhlikové stopy
pfi pinéni jednotlivych minitendrd.

Dotazy uchazece:
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1) Smés ACO 11 S neni v normé 736121 (z bfezna 2023) uvedena, tj. nebude se vyrabét
a ani pouzivat vystavbu a opravy komunikaci. @Domnivame se tedy, Ze oznaleni
smési v zadani neni spravné a méla by byt uvedena smés z aktualné platné normy
vhodna pro planované oprav. Dotaz: Jaka smés ma byt predmétem pozadovaného
auditu a vypoctu uhlikové stopy?

2) Uhlikovéa stopa ma byt uréena dle normy CSN EN ISO 14067:2019, v platnosti je ale
jiz norma z roku 2022. Pro¢ zadavatel zada postupy dle jiz pfekonané normy? Lze
predpokladat, Ze certifikaty budou vydavany dle aktualné platné normy. Upfesni tedy
zadavatel, podle jaké normy ma byt vypocet proveden?

3) Podle sdéleni instituci, které se vydavanim certifikatll zabyvaji, neni v sou¢asné dobé
v Ceské republice uréena metodika pro hodnoceni asfaltovych smési a neni tak jasné,
jak vypodty pfesné provést. Zadame tedy o presné uréeni postupu, metodiky a
zplsobu pro vypocet pozadovanych hodnot uhlikové stopy.

Odpovéd na dotaz ¢. 2.1

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi nasledujici.

Ad poddotaz 1). Zadavatel uvadi, ze pfedmétem pozadovaného auditu a vypodtu uhlikové
stopy ma byt Zivicna smés tfidy ACO 11+.

Aktualizovaneé znéni zadavaci dokumentace tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. Uprava je viditelna v rezimu zmén.

Ad poddotaz 2). Zadavatel uvadi, ze normu CSN EN I1SO 14067:2019 stanovil pravé z toho
duvodu, Ze obsahuje metodiku k vypoc¢tu auditu uhlikové stopy ziviéné smési tfidy ACO 11+.

Z to duvodu jsou dodavatelé opravnéni predlozit jiz ziskany audit uhlikové smési dle normy
CSN EN ISO 14067:2019. Zadavatel vSak bude akceptovat i nové ziskané audity uhlikové

smési dle aktualné platné normy, pokud existuji.
Ad poddotaz 3). Zadavatel timto odkazuje na odpovéd na poddotaz 2), kdy dodavatelé jsou

opravnéni predlozit audit uhlikové stopy dle normy CSN EN ISO 14067:2019, ktera tuto
metodiku obsahuje.

Zadost o vysvétleni ZD é. 3

Dotaz ¢. 3.1 (citace)

V bodu 1.5 kvalifikaéni dokumentace je na str. 8 uvedena poznamka, Ze: ,je mozZné jednou
vyznamnou zakazkou prokéazat vice shora poZadovanych vyznamnych zakéazek, vyjma
vyznamnych zakazek, které se vztahuji ke stejnym stavebnim pracim dle bodd vyse.*
Zadame zadavatele o bliz§i vysvétleni smyslu/vyznamu daného ustanoveni.

Uvedené ustanoveni si totiz vnitfné odporuje, nebot pfedmétem v8ech vyznamnych zakazek
pozadovanych zadavatelem jsou stavebni prace, z ¢ehoz se tedy podava, ze zadnou jedinou
vyznamnou zakazkou nelze prokazat vice zadavatelem pozadovanych vyznamnych zakazeKk.

Odpovéd na dotaz €. 3.1

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze pfedmétna textace neni v rozporu. Dodavatel je
opravnén napf. jednou vyznamnou zakazkou prokazat splnéni kritéria dle bodu a) a b).
Dodavatel vSak neni opravnén napf. jednou vyznamnou zakazkou prokazat splnéni kritéria
dle bodu a) ,dvakréat, pokud tato vyznamna zakazka obsahovala napf. novostavbu nebo
rekonstrukci pozemni komunikace s volnou Sifkou minimalné 6,5 metru v délce minimainé 2
km (pozadavek znél na 1 km).
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Dotaz €. 3.2 (citace)

Clanek 6.4 navrhu ramcové dohody stanovi, Ze zhotovitel je povinen zkontrolovat dokumenty
obdrzené v ramci Vyzvy k pfedlozeni nabidky v ramci minitendru a v pfipadé zjisténi
jakéhokoli nedostatku je povinen o takovém zjiSténi bezodkladné informovat objednatele, s
tim, Ze pokud tak neucini nejpozdéji do 7 pracovnich dnli ode dne obdrzeni vyzvy, neni
objednatel povinen na toto zjiSténi brat zfetel.

Timto ustanovenim zadavatel de facto pfenasi zodpovédnost za spravnost zadavacich
podminek na dodavatele. V této souvislosti si dovolujeme upozornit, Ze podle § 36 odst. 3
véta druha zakona ¢&. 134/2016 Sb. (ZZVZ) zadavatel nesmi pfenaset odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele. K tomu lze odkazat na rozhodnuti
UOHS, sp. zn. S0465/2018/VZ-03317/2019/541/AHR, kde Gfad uvadi, Ze: ,za sprévnost a
uplnost udaju obsazenych v zadavacich podminkach odpovida vyhradné zadavatel, pficemz
této odpovédnosti se zadavatel nemize zadnym zpusobem zprostit, a tudiz chyby, Ci
nepfesnosti v zadavacich podminkach jsou vzdy pricitany k tizi zadavatele, coz plati i
v pfipadé, kdy zadavatel povéri zpracovanim zadavacich podminek externi subjekt*.

S ohledem na uvedené se tedy zadavatel odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich
podminek v ramci minitendru bez dal§iho nezprosti tim, Ze stanovi dodavatelilm povinnost
tyto zadavaci podminky minitendru pfezkoumat a v stanovené I|huté nahlasit zjisténé
nedostatky.

Obdobné plati i ve vztahu k ¢l. 10.33 navrhu ramcové dohody, podle kterého je
zhotovitel povinen nejpozdéji pfed zahajenim pfFislusnych praci provéfit, zda projektova
dokumentace nema zfejmé nedostatky. Zadavatel nemuize pFfenaset odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace (v¢. projektové dokumentace) na dodavatele.
Zadame proto zadavatele o odpovidajici Gpravu navrhu ramcové dohody, a to
o vyslovné reflektovani § 36 odst. 3 ZZVZ v €l. 6.4 a v €l. 10.33 navrhu ramcové dohody
ve smyslu, ze za spravnost a uplnost zadavacich podminek (vé. projektové
dokumentace) i v ramci minitendri neodpovida dodavatel, nybrz zadavatel.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.2

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze €¢l. 6.4 navrhu ramcové dohody je obdobou institutu
Z2adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ. Pokud tedy zhotovitel nezaSle
pozadovanou zadost o objasnéni zjisténi k Vyzveé ve stanovené Ihuté, neni objednatel povinen
na takova pfipadna zjiténi brat zfetel. Nejedna se tedy o Zzadné pfenadeni odpovédnosti za
spravnost zadavacich podminek na zhotovitele, jak dovozuje tazatel.

Obdobné je tomu i v pfipadé ¢&l. 10.33 navrhu ramcové dohody. V tomto pfipadé se jedna
0 zcela standardni smluvni ustanoveni, kdy zadavatel predpoklada, ze zhotovitel je
odbornikem, ktery pfed zahajenim pfisluSnych praci provéfi, zdali pozadované prace nemaji
ziejmé nedostatky. Ani toto ustanoveni tak neni v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ.

Dotaz ¢. 3.3 (citace)

V posledni vété &l. 9.3 navrhu ramcové dohody je uvedeno, Ze: ,V pfipadé postupu dle tohoto
odst. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. bude Dilo akceptovano jako celek v souladu s ¢l.
Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. této Radmcové smlouvy.”

Domnivame se, Ze odkaz na ¢&l. 11.6 neni spravny. Prosime o opravu.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.3

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze souhlasi s tazatelem. Spravné se mé jednat o odkaz
na ¢l. 12.3 navrhu ramcové dohody.

Aktualizované znéni navrhu ramcové dohody tvofi pfilohu €. 2 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.
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Dotaz ¢. 3.4 (citace)

Navrhujeme zadavateli snizeni pozadovanych podili nakladnich vozidel dle emisni normy
EURO VI, resp. elektromobill ¢i vozd na LPG ¢i CNG, dle ¢l. 10.25 navrhu ramcové dohody.
Zadavatelem pozadovany podil 50 % takovych vozidel nema opodstatnéni, pfedstavuje
zbyte€nou pfekazku soutéze a nevyplyva ani ze zakona ¢. 360/2022 Sb., o podpofe
nizkoemisnich vozidel.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.4

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze trva na stavajicim znéni ¢l. 10.25 navrhu rdmcové
dohody, jehoz ucelem je maximalizace snizeni dopadu provadéni praci na zivotni prostfedi.
Soucasné je zadavatel toho nazoru, Ze toto ustanoveni nepfedstavuje nezakonnou pfekazku
hospodarské soutéze.

Dotaz €. 3.5 (citace)

Podle €l. 10.26 navrhu ramcové dohody je zhotovitel povinen zajistit, aby v ramci realizace
dila odpracovaly alespon 1 % vSech pracovnich hodin osoby znevyhodnéné na trhu prace,
pficemz splnéni této povinnosti bude posuzovano vzdy za pfislusné kalendarni Ctvrtleti.
Zhotovitel se mlze z nesplnéni této povinnosti vyvinit, pokud prokaze, Ze tyto osoby nebylo
mozno ziskat ani po vynalozeni odpovidajiciho usili

S ohledem na naSe zku$enosti z praxe povazujeme danou smluvni povinnost za obtizné
splnitelnou a velmi nepraktickou.

Z toho duvodu navrhujeme vypusténi pfedmétné smluvni povinnosti.

Alternativné navrhujeme, aby zadavatel do daného ustanoveni doplnil, Ze poskytne zadavateli
soucinnost pfi zajisténi takovych osob.

Odpovéd na dotaz €. 3.5

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze trva na stavajicim znéni ¢l. 10.26 navrhu rdmcové
dohody, jehoz ucelem je pomoci osobam znevyhodnénym na trhu prace zapojit se do
pracovniho procesu. SouCasné zadavatel doplfiiuje, Zze v pfedmétném ¢l. navrhu ramcové
dohody je navic zakotveno, ze ,Zhotovitel se mize z nesplnéni této povinnosti vyvinit, pokud
prokaze, Ze tyto osoby nebylo mozno ziskat ani po vynaloZeni odpovidajiciho usili“.

Dotaz ¢. 3.6 (citace)

Podle ¢&l. 10.31 navrhu ramcové dohody je zhotovitel po dobu provadéni dila povinen na
vlastni ndklady zajidtovat i zabor prostranstvi, které nejsou soucasti prostor stavby.

Zadame zadavatele o vysvétleni, jakym zplisobem ma dodavatel tyto potencialni budouci
naklady promitnout do své cenové nabidky, aby byla zajisténa vzajemna srovnatelnost
nabidek jednotlivych U€astnikl zadavaciho Fizeni.

Odpovéd na dotaz €. 3.6

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze jak je uvedeno v pfedmétném ¢&l. navrhu ramcové
dohody, zabory zajisti zhotovitel na vlastni naklady. Zhotovitel proto neni opravnén tyto
naklady promitnout do své nabidky.

Dotaz ¢. 3.7 (citace)

Ustanoveni €l. 13.4.1 nadvrhu ramcové dohody stanovi, Ze:

,Zzarucni doba na dodavky stroji a technologického zafizeni, na néz vyrobce téchto zafizeni
vystavuje samostatny zarucni list, se sjednava v délce Ihity poskytnuté vyrobcem, nejméné
v8ak v délce dvacet Ctyri (24) mésicu; Objednatel je u vybranych stroji a technologického
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zafizeni opravnén pozZadovat stanoveni del§i zaruéni doby. Tato doba nepfekroéi délku
Sedesati (60) mésicu”

Dané ustanoveni je neurcité.

Zadame o vysvétleni, o jaké konkrétni vybrané stroje a technologicka zafizeni, u kterych
mlzZe zadavatel pozadovat del$i zaru¢ni doby, se ma jednat? Zadavatel by mél dané
podminky stanovit transparentné a dostate¢né konkrétné pfedem.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.7

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze uvedené ustanoveni navrhu ramcové dohody
povazuje za dostateéné& konkrétni a transparentni. Zadavatel v €l. 13.4.1 navrhu ramcové
dohody jasné stanovil obecné pozadavky na =zaruéni dobu na dodavky stroju a
technologického zafizeni. V ramci jednotlivych minitendr(, resp. provadécich smluv je vSak
objednatel opravnén u vybranych stroji a technologického zafizeni, které je soucasti
pozadovaného plnéni, stanovit zaruéni dobu del8i. Tuto skuteCnost se tedy zhotovitelé
dozvédi v ramci Vyzvy, tj. s dostate€nym pfedstihem pfed podanim nabidek do jednotlivych
minitendr(.

Dotaz ¢. 3.8 (citace)

Ustanoveni €l. 13.6 navrhu ramcové dohody stanovi:

,V pfipadé, Ze Objednatel v zarucéni dobé uplatnil své pravo z vadného plnéni, na jehoz
zakladé Zhotovitel dodal novou véc bez vady, opravil nebo vyménil ¢ast Dila, poéina ode dne
nasledujiciho po dni jejich opravy nebo vymény bézet nova zarucni doba v délce uvedené v
odst. 13.4 této Ramcové smlouvy ve vztahu k vyménéné nebo opravené ¢asti Dila a ve vztahu
k danému Zhotoviteli.”

Dané ustanoveni povazujeme za nepfiméfené zvyhodhujici zadavatele, kdyz potencialné
umozhiuje prodluzovani zaruky v podstaté donekoneéna.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikd
ramcové dohody navrhujeme vypusténi daného ustanoveni ¢l. 13.6 navrhu ramcové dohody
bez nahrady.

Odpovéd na dotaz €. 3.8

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Zze jeho ulelem je zhotovitele motivovat volit takové
vyrobky, postupy aj., které eliminuji nutnost objednatele uplatnit sva prava z vadného plnéni.
Soucéasné tazatelem uvadéna situace prodluZzovani zaruky v podstaté donekoneéna je pouze
situaci teoretickou, kterd nemusi nastat.

Zadavatel proto trva na stavajicim znéni €l. 13.6 navrhu ramcové dohody, které povaZuje
s ohledem na jeho ulel pfiméfené a opravnéné.

Dotaz ¢. 3.9 (citace)

Podle ¢&l. 13.9 navrhu ramcové dohody je zhotovitel povinen vady dila odstranit ve lhaté
uvedené v oznameni Objednatele o vzniku vad, jinak do 30 dnl ode dne oznameni vady
Objednatelem.

Uvedené ustanoveni je pro dodavatele potencialné rizikové a ze strany zadavatele lehce
zneuzitelné, nebot zadavateli umozniuje jednostranné stanovovat nepfiméfené kratké Ihuty
pro provedeni oprav.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikud
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni navrhu ramcové dohody upraveno
tak, Ze IhGta pro odstranéni vad bude vzdy pfiméfena povaze odstrafiované vady.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.9

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze v ¢l. 13.9 navrhu ramcové dohody je souasné
stanoveno, ze:
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.U zavad, které nesnesou odkladu (zejména havarie), se Zhotovitel zavazuje nastoupit
k odstranéni vady do dvaceti ¢tyr (24) hodin od okamziku oznameni vady Objednatelem a
vady odstranit bezodkladné. Charakter vady (zda snese, &i nesnese odkladu) urci Objednatel
v ozndameni vady a zvaZzi pritom rozsah vady Dila a dusledky jejiho véasného neodstranéni.”

Zadavatel je proto toho nazoru, Ze uvedené ustanoveni neni rizikové ani zneuzitelné, ale ma
za cil dosahnout uc¢elu ramcové dohody, tj. provozovat sjizdné a bezpeCné silnice
v Karlovarském kraji.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni &l. 13.9 navrhu ramcové dohody.

Dotaz €. 3.10 (citace)

Podle ¢&l. 13.9 navrhu ramcové dohody je dale zhotovitel povinen u zavad, které nesnesou
odkladu (zejména havarie) nastoupit k odstranéni vady do 24 hodin od okamziku oznameni
vady Objednatelem a vady odstranit bezodkladné.

Dané ustanoveni je neurcité a predstavuje pro dodavatele nepfiméfené riziko.

Kdo a jak ur¢i, Zze se jedna o havarii, resp. o zavadu, ktera nesnese odkladu? Na zakladé
jakych parametr?

Uvedena lhlta pro odstranéni zavad je navic nepfiméfené kratka.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lep$i vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikua
ramcové dohody navrhujeme vypu$téni dané véty z ¢&l. 13.9 navrhu ramcové dohody,
alternativné o prodlouzeni uvedené doby a bliz§i vymezeni okolnosti, kdy se ma jednat o
havarie, resp. zavady, které nesnesou odkladu.

Odpovéd na dotaz €. 3.10

Zadavatel k uvedenému dotazu odkazuje na svoji odpovéd na dotaz €. 3.9 vySe, tj. ze
uvedené ustanoveni neni rizikové ani neurcité, ale ma za cil dosahnout ucelu ramcové
dohody, tj. provozovat sjizdné a bezpecné silnice v Karlovarském kraji.

Objednatel vzdy ve vztahu ke konkrétni vadé posoudi rozsah a dusledky v&asného
neodstranéni, pfesné parametry v8ak nelze s ohledem na neurcity okruh vad, které mohou
nastat, urgit. Ugelem tohoto ustanoveni je navic mj. zhotovitele motivovat poskytovat
bezvadné plnéni.

Zadavatel tedy setrvava na stavajicim znéni €l. 13.9 navrhu ramcové dohody.

Dotaz ¢. 3.11 (citace)

Ustanoveni €l. 13.9 navrhu ramcové dohody dale stanovi:

.V pfipadé, Ze Zhotovitel nenastoupi k odstranéni vad nebo neodstrani vady ve lhité uvedené
v oznameni Objednatele o vzniku vady, mize byt odstranéni vad provedeno Objednatelem
nebo treti osobou na naklady Zhotovitele.*

Uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dodavatele nepfiméfené riziko a je ze strany zadavatele
lehce zneuZitelné.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikd
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni z textu &l. 13.9 navrhu ramcové
dohody vypusténo bez nahrady.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.11

Zadavatel k uvedenému dotazu odkazuje na svoji odpovéd na dotaz ¢. 3.9 a 3.10 vySe, {j. ze
uvedené ustanoveni neni rizikové ani neurcité, ale ma za cil dosahnout ucelu ramcové
dohody, tj. provozovat sjizdné a bezpecné silnice v Karlovarském kraji.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 13.9 navrhu ramcové dohody.
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Dotaz €. 3.12 (citace)

Ustanoveni €l. 13.9 navrhu ramcové dohody dale stanovi:

,Naklady na odstranéni reklamované vady nese Zhotovitel i ve spornych pfipadech az do
pripadného rozhodnuti Rozhod¢&iho soudu.”

Uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dodavatele nepfiméfené riziko.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astniku
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni z ustanoveni ¢l. 13.9 navrhu ramcové
dohody vypusténo bez nahrady.

Odpovéd na dotaz €. 3.12

Zadavatel k uvedenému dotazu odkazuje na svoji odpovéd na dotaz ¢. 3.9 a 3.10 vySe, tj. Zze
uvedené ustanoveni neni rizikové ani neurcité, ale ma za cil dosahnout ucelu radmcové
dohody, tj. provozovat sjizdné a bezpecné silnice v Karlovarském kraji.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 13.9 navrhu ramcové dohody.

Dotaz ¢. 3.13 (citace)

Ustanoveni ¢l. 15.2 a 15.3 navrhu ramcové dohody obsahuji nespravné odkazy.
Zadame o provedeni opravy.
Odpovéd na dotaz €. 3.13

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze v €l. 15.2 navrhu ramcové dohody je spravné odkaz
na ¢l. 16.2 a v ¢l. 15.3 navrhu ramcové dohody je spravné odkaz na ¢l. 16.1.

Aktualizované znéni navrhu ramcové dohody tvofi pfilohu €. 2 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 3.14 (citace)

Nepfistoupi zadavatel ke snizeni smluvnich pokut vymezenych v ¢lanku 15 navrhu rdmcové
dohody, zejména s ohledem na skutecnost, Ze se mohou nasdéitat?

Nascitanim mohou smluvni pokuty dosahnout celkové nepfiméfené vySe vzhledem k
pfedpokladané hodnoté dané zakazky a vyznamu jednotlivych zajiStovanych povinnosti.

V takovém pfipadé muaze dojit k tomu, Ze néktefi z uchazecu vubec nepodaji nabidku do
pfedmétného zadavaciho fizeni, pfipadné uchazedi souvisejici rizika promitnou do nabidkové
ceny, coz by bylo v rozporu se zdjmem zadavatele, ktery jako jediné hodnotici kritérium
stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky.

Jsme si védomi, Ze zadavatel ma pravo implementovat zajiStovaci instituty do smluvnich
podminek na plnéni vefejné zakazky, nicméné jejich konkrétni nastaveni a kombinace nesmi
byt v rozporu se zasadou pfiméfenosti a zasadou nediskriminace coby zakladnimi zasadami
vefejného zadavani.

Alternativné navrhujeme, aby zadavatel do €l. 15 navrhu ramcové dohody zakomponoval
alespoi zastropovani smluvnich pokut, coZ je u obdobnych smluv na vefejné zakazky na
stavebni prace naprostym standardem.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.14

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Zze ¢l. 15 nadvrhu ramcové dohody je plné v souladu se
ZZVZ.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 15 navrhu ramcové dohody.
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Dotaz €. 3.15 (citace)

V ustanoveni €l. 16.1 navrhu ramcové dohody je uvedeno, Ze objednatel si vyhrazuje pravo
odmitnout zménu poddodavatele, a to i bez udani davodu.

Uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dodavatele nepfiméfené riziko a je ze strany zadavatele
lehce zneuzitelné.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astniku
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni upraveno tak, ze objednatel nebude
bezdlvodné odmitat udéleni souhlasu se zménou/pouzitim poddodavatele.

Odpovéd na dotaz €. 3.15

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze nepfedpoklada vyuziti prava odmitnout zménu
poddodavatele, a to i bez udani dlUvodu. Zadavatel vSak pozaduje tuto moznost mit
zachovanou.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni €l. 16.1 navrhu ramcové dohody.

Dotaz ¢. 3.16 (citace)

Podle ustanoveni ¢l. 16.3 navrhu ramcové dohody se Zhotovitel se zavazuje alokovat
technické a strojové vybaveni uvedené v Pfiloze ¢. 7 RD a k plnéni Dila vyuzit tohoto
vybaveni, s tim, Zze dané vybaveni musi byt umisténo v provozovné zhotovitele, ktera byla
pfedmétem hodnoceni nabidky zhotovitele

Zadame o potvrzeni, ze uvedené alokovani technického vybaveni se ma tykat pouze
konkrétniho minitendru a dil&i realizaéni smlouvy, nikoli celé ramcové dohody. Nemélo by
totiz smysl, aby mél dodavatel alokovat technické vybaveni pouze pro ucely ramcové dohody
po celou dobu trvani ramcové dohody i pokud by nakonec zadné plnéni na zakladé ramcové
dohody neposkytoval.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.16

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze stanovena povinnost bude plnéna po celou dobu
trvani ramcové dohody, a to zejm. z dlivodl uplathovani mechanismu odstrafiovani vad.

Dotaz ¢. 3.17 (citace)

Ustanoveni ¢€l. 20.2 n4dvrhu ramcové dohody mimo jiné stanovi:

,V pfipadé, Ze Objednatel poskytl Zhotoviteli chybné zadani a Zhotovitel s ohledem na svou
povinnost poskytovat plnéni s odbornou péc¢i mohl a mél chybnost takového zadéni zjistit,
smi se ustanoveni pfedchozi véty dovolavat pouze v pfipadé, Z2e na chybné zadani
Objednatele pisemné upozornil a Objednatel trval na padvodnim zadani."”

Uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dodavatele nepfiméfené riziko.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikd
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni z ustanoveni ¢l. 20.2 navrhu ramcové
dohody vypusténo bez nahrady.

Odpovéd na dotaz €. 3.17

Zadavatel k uvedenému dotazu odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 3.2 vySe. V tomto pfipadé
se jedna o zcela standardni smluvni ustanoveni, kdy zadavatel pfedpoklada, ze zhotovitel je
odbornikem, ktery pfed zahajenim pfisludnych praci provéfi poZzadované zadani.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 20.2 navrhu ramcové dohody.

Dotaz €. 3.18 (citace)

Ustanoveni €l. 23.3 obsahuje rozhod¢i dolozku.
Navrhujeme jeji odstranéni a ponechani pravomoci obecnych soudl pro feSeni sporu.
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Odpovéd na dotaz ¢. 3.18

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Zze setrvava na stavajicim znéni ¢l. 23.3 navrhu
ramcové dohody.

Dotaz €. 3.19 (citace)

Ustanoveni ¢&l. 9 pfilohy & 2 navrhy ramcové dohody (vzor vyzvy k podani nabidek
v minitendru) obsahuje tuto vétu:

,Zadavatel je v souladu s navrhem Provadeci smlouvy, ktery je pfilohou ¢. 4 této vyzvy,
opravnén ménit v prubéhu plnéni zpldsob jeho uhrady”.

Uvedené ustanoveni pfedstavuje pro dodavatele nepfimérené riziko.

Nevidime duvod pro to, aby mél zadavatel v pribéhu provadéni dila moznost jednostranné
ménit platebni podminky. Takové ustanoveni pfedstavuje naprosty

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti ucastnikd
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni bez nahrady vypusténo.

Odpovéd na dotaz €. 3.19

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze pfedmétné ustanoveni €l. 9 pfilohy €. 2 navrhy
ramcove dohody je tfeba €ist v kontextu navrhu €l. 3.5 provadéci smlouvy, kde je jednoznac¢né
seznatelné, Zze podminky pro zménu uUhrady budou v provadéci smlouvé jasné vymezeny
s ohledem na okolnosti pInéni.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 9 pfilohy €. 2 navrhy ramcové dohody.

Dotaz €. 3.20 (citace)

Ustanoveni bodu 4.1 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy) obsahuje
tuto vétu:

»,Zhotovitel se zavazuje do 3 pracovnich dnid od uzavreni této Provadéci smlouvy, nejpozdéji
v8ak pfed zahajenim praci, zpracovat Plan organizace vystavby obsahujici harmonogram
zhotoveni Dila (dale jen ,Harmonogram plnéni*).“

Uvedena lhlta je nepfiméfené kratka.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikd
ramcové dohody navrhujeme, aby byla dana lhdta pfiméfené prodlouzena.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.20

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze uvedenou lhutu povazuje za dostacujici.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni &l. 4.1 pfFilohy &. 3 navrhy ramcové dohody (vzor
provadéci smlouvy).

Dotaz ¢. 3.21 (citace)

Podle ustanoveni bodu 4.7 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy)
musi harmonogram pInéni zohledfiovat terminy pInéni uvedené v €l. 4.7, a tedy mimo jiné i
to, aby k pfedani a pfevzeti stavenisté doslo do 7 dnu od vyzvy objednatele.

V ustanoveni €l. 5.1 dané pfFilohy se ovS§em uvadi lhiita pro pfevzeti stavenisté v délce 5 dnd.
Zadame o odstranéni rozporu.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.21

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze spravné ma byt v €l. 4.7 pfilohy &. 3 navrhy ramcové
dohody (vzor provadéci smlouvy) uvedeno 5 pracovnich dnu.
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Aktualizované znéni navrhu ramcové dohody tvofi pfilohu €. 2 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dotaz €. 3.22 (citace)

Lhaty k vyklizeni stavenisté podle ¢l. 6.2 a 6.3 pfilohy &. 3 navrhy ramcové dohody (vzor
provadéci smlouvy) si podle naseho nazoru vzajemné odporuji.
Zadame o opravu.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.22

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze lhata dle ¢l. 6.3 pFilohy €. 3 navrhy ramcové dohody
(vzor provadéci smlouvy) navazuje na lhatu uvedenou v ¢l. 6.2 tamtéz. Lhlty si neodporuiji.

Dotaz €. 3.23 (citace)

Ustanoveni bodu 8.5 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy) obsahuje
chybny odkaz na ustanoveni bodu 9.8 ramcové smlouvy.

Nemélo by se spravné jednat o odkaz na bod 9.9 ramcové dohody?

Zadame o provedeni opravy.

Obdobna pfipominka plati i ve vztahu k bodu 9.1 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor
provadéci smlouvy)

Odpovéd na dotaz ¢. 3.23

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, ze spravny odkaz je na ¢l. 9.9 ramcové dohody.

Aktualizované znéni navrhu ramcové dohody tvofi pfilohu €. 2 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 3.24 (citace)

Ustanoveni bodu 10.4 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy) stanovi,
Ze v ptipadé, ze doslo ke skute¢nostem, které ovliviuji postup praci, predlozi Zhotovitel na
kontrolnim dnu aktualizované terminy pIlnéni, pfi€emz nasmlouvané terminy plnéni mohou byt
aktualizovany pouze ze zavaznych a nepfedvidatelnych diivodd. Objednatel s navrhem
nemusi souhlasit a m{ze trvat na puvodnich terminech se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi
V zajmu lepSi vyvazenosti prava povinnosti stran navrhujeme upravu daného ustanoveni tak,
aby objednatel nemohl odepfFit souhlas s navrhovanou zménou v neodivodnénych pfipadech

Odpovéd na dotaz €. 3.24

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Zze setrvava na stavajicim znéni ¢l. 10.4 pFilohy €. 3
navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy).

Dotaz ¢. 3.25 (citace)

Podle ustanoveni bodu 10.5 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody (vzor provadéci smlouvy) si
objednatel vyhrazuje pravo odmitnout zménu realizaéniho poddodavatele, a to i bez udani
duvodu.

V zajmu respektovani zasady pfiméfenosti a lepSi vyvazenosti prav a povinnosti u¢astnikud
ramcové dohody navrhujeme, aby bylo dané ustanoveni upraveno tak, Ze objednatel

nebude bezdlivodné odmitat udéleni souhlasu se zménou/pouzitim realizaéniho
poddodavatele.
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Odpovéd na dotaz €. 3.25

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze nepfedpoklada vyuziti prava odmitnout zménu
realizacniho poddodavatele, a to i bez udani divodu. Zadavatel v§ak pozaduje tuto moznost
mit zachovanou.

Zadavatel proto setrvava na stavajicim znéni ¢l. 10.5 pfilohy €. 3 navrhy ramcové dohody
(vzor provadéci smlouvy).

S ohledem na povahu a opozdéné uveiejnéni tohoto vysvétleni zadavatel
pristupuje k prodluzeni lhity pro podani zadosti o Gcast tak, aby tato ¢inila nejméné
celou svoji ptvodni délku, a to do 13. 1. 2025 do 10:00.

V Praze dne 3. 12. 2024

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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