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VEREJNA ZAKAZKA:

"Poskytovani telekomunikacnich sluzeb*

Zadavatel vsouladu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon")

ROZHODUJE O NEVYHOVENI NAMITKAM

podanym k vySe uvedené veifejné zakazce zadavané v centralnim otevieném fizeni zadavatelem:
Karlovarsky kraj, sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, ICO 70891168 (dale jen ,,zadavatel®).
Zadavatel vySe uvedené vefejné zakazky obdrzel dne 4. 4. 2016 od uchazece T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomikova 2144/1, 148 00 Praha 4, ICO 64949681 (dile jen ,stéZovatel) namitky proti
zadavacim podminkam na vefejnou zakazku s nazvem "Poskytovani telekomunikacnich sluzeb™ v souladu
s ustanovenim § 110 zakona.

Zadavatel prezkoumal opravnénost namitek a dospél k nasledujicimu zavéru:

Ad a) Namitky ohledné vlastni specifikace datovych sluzeb

Stézovatel napadd pozadavek na ,,pfipojeni k internetu technologii pfenosu dat GPRS/EDGE/UMTS/LTE
s rychlosti download nad 512 kb/s“, pfi¢emz mu neni jasné, zda jde o teoretickou nebo realnou rychlost, ani
jak bude zadavatel posuzovat splnéni tohoto parametru uchazec¢i pii hodnoceni nabidek. Kritizuje
nedosazitelnost rychlosti u nékterych technologii, postrada sankci za nesplnéni rychlosti.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, jaké technologie pfipousti. Vycet je natolik Siroky, ze umoznil
podat nabidku viem operatorim, kteii v CR provozuji vlastni sit GSM. Nigeho jiného zadavatel nechtél
dosahnout. Kwvalitativni pozadavek na technologii pfenosu dat GPRS/EDGE/UMTS/LTE s pienosovou
rychlosti (download nad 512 kb/s) je definovan zcela jasné. Stanoveni minimalni pienosové rychlosti
nepovazuje zadavatel za neurcity, rozporuplny ¢i nesrozumitelny pozadavek, ktery by mohl stéZovatele
omezit, nebo znevyhodnit ve vypracovani nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel je subjekt podnikajici dlouhodobé v oblasti telekomunikaci, jsou mu tyto
technické specifikace velmi dobife znamé a sam je téz pouziva.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona v namitkach musi stéZovatel uvést, v cem spatiuje poruseni zadkona.
Zde zadavatel rozeznal pouze tolik, Ze stéZovatel snad povazuje zaddvaci dokumentaci za netplnou a ze by
namitanym porusenim zakona mélo byt nedodrzeni § 44 odst. 1 zdkona. AvSak toto ustanoveni uklada
zadavateli poskytnout idaje v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky; tuto povinnost zadavatel
splnil, o Cemz svédci zpracované a podané nabidky jednotlivych uchazeci, véetné samotného stézovatele.
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Zadavatel se neztotoznuje s nazorem stéZovatele, ze zadavaci dokumentace je neurcitd a rozporuplna.
Zadavatel zpracoval technickou dokumentaci zcela v souladu se svymi potfebami a to tak, aby umoznil
sirSimu okruhu zdjemct se ucastnit zadavaciho fizeni a to tim, Ze stanovil minimalni pozadavky na plnéni:
“na pripojeni k internetu technologii prenosu dat GPRS/EDGE/UMTS/LTE s rychlosti download nad 512
kb/s “.

Namitku stézovatele zadavatel neakceptuje.

Ad b) Namitky ke specifikaci poZadavki na pokryti mobilnimi (hlasovymi i datovymi) sluzbami
Zadavateli je znama troven pokryti a dostupnost sluzeb jednotlivych operatord, ktefi na tizemi CR provozuji
vlastni sit GSM a tato uroven je pro zadavatele dostaCujici. Soutézni prostiedi, v némz ptisobi pouze tii
operatofi s vlastni siti, je vyhovujici, ale zpohledu zadavatele nikoli vynikajici. Zadavatel ho nehodla
zhorSovat tim, ze by svymi pozadavky na pokryti znemoznil podat nabidku uchazec¢i poskytujicimu sluzby
na nekteré ztéchto tfi siti, kdyz zadavatel pro to nema zadny objektivni divod a pokryti kteréhokoli
operatora GSM uspokojuje jeho potfeby. Z pohledu zakona, ani z hlediska svych potieb, nepovazuje
zadavatel za relevantni urCovat urovein pokryti jako jedno z hodnoticich kritérii.

Snahu stézovatele o prosazeni stanoveni potfeby minimalni urovné poryti, jako hodnoticiho kritéria,
zadavatel nesdili, nebot’ je pfesvédCen, Ze by tak omezil mozny pocet uchazect a dostal by se do kolize
s ustanovenim § 6 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze uroven pokryti je u potencidlnich uchazecti srovnatelna, nemohlo by ani teoreticky
dojit k obdrzeni neporovnatelnych nabidek z tohoto divodu. Je na odpovédnosti zadavatele, aby jasné
stanovil hodnotici kritéria vefejné zakdzky v souladu s dodrzenim zasad transparentnosti a rovného
nediskriminacniho pfistupu a zadavatel je pfesvédcen, ze tak ucinil.

StéZovatel ostatné ani netvrdi nic o Gjme, kterda by se pfimo vztahovala k bodu II. b) jeho namitek.
Naznacuje, ze ujmu snad utrpi zadavatel, to vSak neni nalezitosti ndmitek podle ustanoveni druhé véty § 110
odst. 7 zdkona. K 4jmé popsané zcela obecné v bod¢ IIl. namitek zadavatel uvadi, ze nic, co by se tykalo
pokryti, nemohlo mit vliv na potadi nabidek. StéZovatel se nemtize domahat, aby pokryti bylo hodnoceno,
kdyz zadavatel nepotiebuje vyssi pokryti, nez jakého dosahuje kazda sit GSM v Ceské republice.

Namitku stézovatele zadavatel neakceptuje.

Ad c¢) Namitky ke stanoveni celkové nabidkové ceny

Soucasti poptavanych sluzeb byl i tarif E3, ktery je v zadavaci dokumentaci jasné specifikovan a zcela
transparentn¢ na nckolika mistech zadavaci dokumentace pifedem definovan, Ze nebude predmétem
hodnoceni. Predem tedy bylo zadavatelem feceno, Ze nabidka tohoto tarifu nemutze ovlivnit celkové
hodnoceni. Zadavatel se svym postupem viici uchaze¢tim tedy zachoval zodpovédné a transparentné. Postup
zadavatele v zadném ptipad€ nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky dle zadanych kritérii. Zadavatel
se nemuze v tomto sméru ztotoznit s domnénkou stézovatele, Ze tento postup je netransparentni.

Zadavatel rovnéz nesouhlasi se stanoviskem stéZovatele, ze ,,nelze hovorit o bagatelnich nakladech
za tento tarif a tudiz je tento postup neekonomicky.

“«

Namitku stéZzovatele zadavatel neakceptuje.

Ad d) Namitka ohledné zadani verejné zakazky jakoZto jedné verejné zakazky bez moZnosti podat
nabidky na jednotlivé ¢asti predmétu verejné zakazky (fixni a mobilni sluzby)

Zadavatel, s dirazem na pfistup spravného hospodare se svéfenymi vefejnymi prostiedky, definoval své
pozadavky na telekomunikacni sluzby s pfihlédnutim na své technologické a servisni vybaveni, provozni
a technické podminky, které ma v dané lokalit¢ k dispozici a v neposledni fadé v souladu se svymi
provoznimi potfebami pro komunikaci. Soucasti pozadovanych sluzeb ze strany zadavatele byla poptavka
po cenovych relacich definovanych tarifii, pfi dodrzeni a splnéni dalSich dilezitych provoznich podminek
pro zadavatele, které jsou popsané v kapitole 2 pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace. V zadavaci dokumentaci
neni zadavatelem stanoveno, ze sluzbu musi poskytovat jeden dodavatel. Naopak zadavaci dokumentace
nevylucovala, ze ¢ast plnéni zakazky mohou uchazeci naplnovat formou subdodavky. Piipadnému uchazeci
tak nic nebranilo, aby nabidnul své sluzby a ve spolupraci s dalsimi podal spole¢nou nabidku. Zadavatel je
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presvédcen, ze k poruseni zakazu diskriminace nemohlo dojit. Nazor stéZovatele, Ze rozdélenim zakazky
na dil¢i ¢asti, by nékteti z uchazecii byli schopni nabidnout zadavateli lepsi podminky je domnénka, ktera
postrada argument, ktery by vyvratil vyhodnost pozadovaného komplexniho feSeni vzajemné propojenych
sluzeb na pevnych a mobilnich linkach, tak jak je popsan v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel je presvédcen, Ze za predpokladu splnéni technologickych a provoznich pozadavkll uvedenych
v zadavaci dokumentaci nelze rozdélenim zakazky docilit lepSich cenovych podminek, které by vedly
ke snizeni celkovych nakladii na telekomunikacni sluzby. K tomuto ptesvédceni zadavatele opraviuji
predeslé mnohaleté provozni zkuSenosti v feSeni, které bylo zalozené na komplexnosti a vzajemném
propojeni telekomunikac¢nich sluzeb, ze kterych zadavatel vychazel pii definovani pozadavkl v zadavaci
dokumentaci.

Namitku stéZovatele zadavatel neakceptuje.

Ad e) Namitka k dalSimu nedostate¢nému vymezeni zadavacich podminek

Stézovatel ve své namitce cituje pouze Cast véty odstavee (2.4.9. Zadavatel poZaduje zachovani stavajicich
telefonnich cisel), ktera je tak vytrzena z kontextu. Z vyznamu nadpisu a nasledného celého znéni odstavce,
wZadavatel poZaduje garanci zachovani soucasného stavu a urovné poskytovanych sluzeb, a Ze v obdobi
prechodu na vyuzivani sluzeb jiného dodavatele nevznikne nebezpeci vypadku nebo omezeni mobilniho
spojeni a vypadku nebo omezeni jak v rozsahu, tak urovni dalsich poskytovanych sluzeb“ je ziejmé, co bylo
timto pozadavkem mysleno. Navic stavajici stav a uroven poskytovanych sluzeb je popsana v bodé 1 piilohy
¢. 1 zadavaci dokumentace. Pokud uchaze¢ tuto formulaci nedostatecné pochopil, nebo mu k vypracovéni
nabidky v této oblasti chybéla dopliujici informace, mél moznost, v souladu se zakonem, v pribéhu lhity
pro podani nabidek, zazadat o dodatecné informace k zadavacim podminkam, které nevyuzil. Zadavatel je
presvédcen, Ze i v této Casti obsahuje zadavaci dokumentace veskeré informace potiebné k vypracovani
nabidky a nedoSlo k pochybeni, které by zisadnim zplsobem mohlo znemoznit vypracovani nabidky
a nésledné transparentni vyhodnoceni nabidek zadavatelem.

Zadavatel uvedenou namitku neakceptuje.

Zavér

Zadavatel konstatuje, ze pokud stéZovatel povazoval cokoli ze zaddvacich podminek za nejasné, mohl vyuzit
mechanismu dodateénych informaci podle § 49 zakona. AvsSak stéZovatel (a ani Zadny jiny dodavatel)
si zadnou dodate¢nou informaci nevyzadal. Pfesto stéZovatel dokazal sestavit a podat nabidku, a dokazali to
i ostatni uchazeci.

Stézovatel v ¢asti III. podanych ndmitek namita, ze mu v disledku jim popisovanych vad zadéavaci
dokumentace vznikla Gjma a nemohl tak dosahnout prvniho mista v potadi pii hodnoceni.

Podle ustanoveni druhé véty § 110 odst. 7 zakona v namitkach st€Zovatele musi byt uvedeno, jaka jma
stézovateli v disledku domné€lého poruseni zakona hrozi nebo vznikla. Sté¢Zzovatel popisuje svoji 4jmu v bod¢
II1. namitek, ale nelze rozeznat, jak by stézovatel mohl ziskat prvni misto v potadi pii hodnoceni nabidek,
kdyby byla zakazka rozdé€lena tak, jak sté¢Zzovatel pozaduje.

Zadavatel se nemuze také ztotoznit s timto tvrzenim stéZovatele, jelikoz stézovatel v dobé podani namitek
nemohl mit zadné konkrétni informace o poradi nabidek, protoze namitky byly podany pied jejich
hodnocenim resp. zasedanim hodnotici komise. O potadi nabidek tak v dobé podani namitek stéZovatelem
nebylo rozhodnuto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel je pfesvédcen, Ze zadavaci podminky na ptedmétnou veiejnou zakazku
definuji pozadavky zadavatele v rozsahu a podrobnostech potiebnych pro zpracovani nabidky a jsou plné
pti dodrzeni ostatnich technologickych a provoznich pozadavki.

StéZovatel podanim nabidky, aniz by uplatnil moznost dodateénych dotazi v prub€hu lhity pro podani
nabidky, akceptoval podminky zadavaci dokumentace, coz mimo jiné prohlasil formou ¢estného prohlaseni,
které je soucCasti nabidky. Nasledné, po podani nabidky, zadavaci podminky napada. Lze se tedy vazné
domnivat, ze toto jednani je Cist¢ obstrukcni a ucelové.
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Stézovatel se ve svych namitkach odkazuje na judikaturu. Jde o judikaty z pfipadd vysoce nepodobnych,
nepiiléhavych.

V rozsudku 62 Af 19/2011 shledal Krajsky soud v Brné, ze zadavaci podminky nebyly dostatecné podrobné
a vystizné v téch parametrech, které byly predmétem hodnoceni, takze nebylo pfedem jasné, jak a co se bude
hodnotit. Soud nevytkl, Ze by podle takovych zadavacich podminek nemohly byt vypracovany a podany
nabidky. Nabidky skutecné podany byly, ale jejich hodnoceni bylo zatizeno vadami s charakterem
netransparentnosti.

Dalsi cast stejného citatu (za hranatymi zavorkami) se ve zminéném rozsudku viibec nenachazi, stézovatel
ziejmé  cely  text prevzal zrozhodnuti  Utadu  pro  ochranu  hospodaiské  soutdZe
¢.j. S0434/2015/VZ-37925/2015/512/MHR, v némz je obsaZen citat stejné¢ chybny. Ono rozhodnuti vytyka
zadavateli dvoji vyklad zadavacich podminek a nejasnost, zda vybrany poskytovatel bude muset v budoucnu
investovat v neznamé vysi. Jde o jinou problematiku nez v nynéj$im zadavacim fizeni.

Taktéz poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010 je nepiiléhavy. Soud vytkl
zadavateli technickou specifikaci prostfednictvim stanoveni a provazani pfedmétu vetejné zakazky s urcitym
vyrobcem ¢i vyrobkem. Vadou zadavacich podminek nebyla nelplnost, nedostatecna podrobnost nebo
nesrozumitelnost — nybrz naopak ptili$ presné a konkrétni urceni predmétu plnéni takové, ze zvyhodnén byl
urc¢ity dodavatel.

Namitky stéZovatele z divodu vySe uvedenych zadavatel povaZuje za neopodstatnéné, tucelové
a obstrukéni. Zadavatel je neakceptuje.

Pouceni:

Stézovatel je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani ukont zadavatele u Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, a to do 10 kalendarnich dnti ode dne, v némz obdrzel pisemné rozhodnuti zadavatele
o nevyhovéni namitkdm. Pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zédkona, 1ze navrh podat
a dorugit Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendainich dnti ode dne odeslani namitek stéZovatelem.
Stejnopis navrhu musi byt dorucen ve stejné 1hite¢ rovnéz zadavateli.

Na zaklad¢€ rozhodnuti Rady Karlovarského kraje usnesenim ¢. RK 392/04/16.

elektronicky podepsano

Ing. Miroslav Oc¢enések
vedouci odboru
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