V Praze, dne 4.4.2016

Karlovarsky kraj
se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88,
360 06, Karlovy Vary-Dvory

IC: 70891168

k rukam: Ing. Miroslav Oc¢enasek, vedouci

odboru vnitfnich zalezitosti

Stézovatel:

Zadavatel:

T-Mobile Czech Republic a.s.,
ICO: 64949681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, PSC 148 00, zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka

3787, zastoupena Ing. Liborem Komarkem na zakladé povéfeni

Karlovarsky kraj

se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88,
360 06, Karlovy Vary-Dvory

IC: 70891168

Namitky uchazece proti tkonu zadavatele — zadavacim podminkam

vefejné zakazky s nazvem:

»Poskytovani telekomunikacnich sluzeb*



Spolec¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1,
PSC 148 00, zapsana v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
3787 (dale jen ,,Stézovatel) méla a ma zdjem na ziskan{ vefejné zakazky zadavané s nazvem
,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb* (dale jen ,,vefejna zakazka®) a domniva se, ze zadavatel
svym postupem porusil zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich v platném znéni (dale jen
»zakon®), pficemz sté¢zovateli pochybenim zadavatele vznikla Gjma na jeho pravech a zaroven

postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve lhaté stanovené ZVZ dle ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ podava Stézovatel timto namitky

proti tkonum Zadavatele, a to konkrétné proti zadavacim podminkam.

Stézovatel se domniva, ze zadavatel koncipoval podminky vefejné zakazky v rozporu se zakonem

a proto proti nim podava v zakonné lhuté tyto své pisemné
namitky:

II.

Uvodem si stézovatel dovoluje shrnout nékteré zakladni skutecnosti pfedmétného zadavaciho

fizen resp. zadavaci dokumentace (dale jen ,,ZD%) tak, jak je vymezil zadavatel.

V clanku 4) ZD, tj. v clanku s nazvem ,,Vymezeni plnéni vefejné zakazky* zadavatel mimo uvadji,
e predmétem plnéni vereiné akdzRy v ramei tohoto Faddvacibo rigent je ajisténi mobilnich a pevnyeh blasovych
a_mobilnich a pevnych datovych sluseb, formou centralniho ndakupu pro Karlovarsky kraj, jako centrdlniho

adavatele a_vSechny povérujici zadavatele, kter? uzavieli smlonvn o spolecném postupn pri centralizovaném
Raddvdni (dale pouze jako ,, Zadavatel”), v rogsabu specifikovaném v piiloze ¢ 1 této zaddvaci dokumentace (ddle
Jen . LD). Sexnam povétujicich zadavatelii je uveden v piloze & 5.

V ¢anku 5) ZD je jako misto plnéni uvedena Ceska republika, zejména Karlovarsky kraj.

V odstavci 2.1 pfilohy ¢. 1 ZD jsou popsany pozadavky na mobilni hlasové sluzby a v odstavci
2.2 téze pfilohy jsou poté popsany pozadavky na mobilni datové sluzby.

V odst. 2.4.7 ptilohy ¢. 1 ZD zadavatel stanovil pozadavky na SLA pro fixnf sluzby.

Z ptiloh ¢. 1 a ¢. 5 ZD dale vyplyva, ze mobilni hlasové sluzby bude vyuzivat vice nez 4500
uzivatelt (SIM karet) a mobilni datové sluzby vice nez 2500 uzivatelt (SIM karet) ze 114 instituci
rozmisténych napfi¢ tzemim Karlovarského kraje.

)

Namitky ohledné vlastni specifikace datovych sluzeb



Stézovatel predné podava namitky ohledné vlastni specifikace datovych sluzeb.

Zadavaci dokumentace vefejné zakazky ohledné¢ mobilnich datovych sluzeb je znacné neurcita a
rozporuplna. Jediny kvalitativni pozadavek stanoveny zadavatelem je "pripojeni k internetu technologii
prenosu dat GPRS/EDGE/UMTS/LTE s rychlosti download nad 512 kb/s". Pricemz neni jasné, zda
jde o teoretickou nebo realnou rychlost, ani jak bude zadavatel posuzovat splnéni tohoto
parametru uchazec¢i pfi hodnoceni nabidek. Pozadovanych 512 kbps pifekracuje teoretické
maximum technologii GPRS i EDGE. Pfestoze zadavatel pozaduje poskytovani téchto
technologii, pozadavkem na minimalni pfenosovou rychlost je jejich pouziti de facto vylouceno.
Zadavaci dokumentace neobsahuje zadnou sankci za nesplnéni pozadované rychlosti 512 kbps,
zadavatel zcela rezignoval na stanoveni minimalni drovné pokryti a dostupnosti datovych sluzeb a
na garanci minimaln{ urovné pokryti po dobu trvani smlouvy. Neni tedy zfejmé, jakou kvalitu a
standard drovné v této casti plnéni vefejné zakazky zadavatel vibec pozaduje, zadavaci

dokumentace neni zpracovana v podrobnostech dle ZVZ.

Stanoveni pozadavki na datové mobilni sluzby stézovatel povazuje za chybné a ucinéné
v rozporu se zakonem 1 z toho davodu, ze by zadavatel nemél pozadovat poskytovani datovych
sluzeb pomoci konkrétnich technologii od GPRS po LTE, ale mé¢l by definovat své pozadavky na
funkei a vykon, nebot’ napf. neni pravda, ze technologie LTE vzdy pfinese zadavateli lepsi kvalitu
a vetsi uzitnou a pfidanou hodnotu nez technologie HSDPA, a to z toho davodu, Ze je tato
technologie provozovana na riaznych frekvencich, pficemz LTE na frekvenci 900 MHz nelze
povazovat za ,,plnohodnotné LTE®. Frekvence 900 MHZ pro LTE je vytvofena vyclenénim casti
pasma puvodné urceného pro hlasové hovory a dalsi GSM sluzby. Konkrétné jde o vyclenéni
pasma v §ffce pouhych 3 MHz, zatimco LTE provozované v CR na ostatnich frekvencich
disponuje pasmem minimalné 10 MHz, které dava podstatné vétsi celkovou kapacitu poctu
uzivateld i objemu pfenasenych dat. Vyclenéni ¢asti hovorového pasma pro LTE rovnéz muze
mit za nasledek vliv na kvalitu sluzeb (jak hlasovych, tak i datovych) a to zvlasté v provozné
exponovanych $pickach z divodua vyssiho interferencniho pozadi (ruseni). Maximalni teoreticka
rychlost downloadu na LTE na pasmu 900 MHZ je pouze 20 Mbps, coz je mén¢ nez umoznuji
3G technologie s teoretickym maximem 21,6 Mbps nebo dokonce 42 Mbps (3G technologie
HSPA+).

Dle ustalené judikatury Krajského soudu v Brné plati, Ze ,,zdkladen zaddavaci dokumentace je tedy co
nejpresnéjsi vymezent predmeétu vereiné gakazky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyxnamn
Jednotlivych didajii jednoznacnym piisobem, ktery umozni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni
hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni prezkonmani toho, 3da adavatel hodnotil nabidky takovym
gpiisobem, jakym mél. [...] Nemiige obstdt takovd addvaci dokumentace, 3 nig zadavatelovy pogadavky na
gpracovdni nabidky a ndsledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyphivaji jasné, presné, srozumitelné a jednognacne,
Y. kterd v téchto obledech objektivné pripousti roxdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vykladi
Yikajicich se otagky, co konkrétné a jakym prsobem bude v nabidkdch hodnoceno, pak nemiige takovd
interpretacni nejistota stibat Zddného 3 uchazedi, ale adavatele samotného® (napf. rozsudek Krajského
soudu €. j. 62 Af 19/2011 ze dne 2. 8. 2012).



V tomto smyslu se vyjadiil rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 30/2010 ze
dne 16. 11. 2010, kdyz uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejpyznamnéisin dokumentem v rameci
gaddvaciho 1i3ent. Za jeji pracovdni je piné odpovédny adavatel a je povinen ho pracovat dostateiné kvalitné a s
patrithon odbornosti tak, aby na jebo akladé bylo mogno podat odpovidajici a predevsim vdjemné porovnatelné
nabidky*

b)
Namitky ke specifikaci poZadavkt na pokryti mobilnimi (hlasovymi i datovymi)
sluZbami

Stézovatel uvadi, ze analogicky jako u datovych sluzeb (viz vyse), v zadavaci dokumentaci zcela
chybi pozadavky ke stanoveni minimalni kvality a trovné mobilnich sluzeb; pfedevsim minimalni
uroven pokryti (zadavatel se spokojil pouze s tim, ze uchaze¢ v nabidce uvede aktualni Groven),
minimalni{ dostupnost sluzeb a sankce za nesplnéni tohoto pozadavku. Neuvedeni takovychto
pozadavku poté muze dle stézovatele zadavateli, a to hlavné na dzemi Karlovarského kraje,
zpusobit vazny problém, kdyz diky nedostatecné specifikaci téchto pro dany pfedmét vefejné
zakazky dulezitych skutecnosti muze obdrzet od uchazecu zcela neporovnatelné nabidky a
potencialné v prabéhu trvani smlouvy zpusobit i vazné problémy centralnimu zadavateli i

povétujicim zadavatelim v podobé omezené dostupnosti mobilnich sluzeb.

Zadavatel pozadoval v nabidce uvést pokryti mobilnimi hlasovymi a datovymi sluzbami pro celou
CR, ale jiz nestanovil minimalni poZadovanou droveri pokryti CR a zejména Karlovarského kraje
(ptipadné sidel jednotlivych povétujicich zadavatel), pfestoze pravé tato oblast je stézejni
lokalitou plnéni dané vefejné zakazky. Stézovatel se 1 v této namitce odvolava na ustalenou

judikaturu citovanou vyse.

<)

Namitky ke stanoveni celkové nabidkové ceny

V odst. 6) ZD zadavatel stanovil zptusob hodnoceni nabidek a hodnotici kritéria. Zadavatel
v tomto odstavci mimo jiné uvedl, Ze wrieni predpoklidanych celkovych ndkladii Zadavatele vychdazi 3
olekdvaného provozu telekomunikacnich shugeb Zadavatele v pribébu smluvnibo vitabn a cenové nabidky
Jednotlivyeh tarifii od konkrémibo nchazete. V odst. 2.2.5 ptilohy ¢. 1 ZD zadavatel vsak dale stanovil
pozadavky na ,datovy tarif E3% pficemz zde uvedl, Ze tento tarif neni soucasti hodnoceni
zakazky. Rovnéz plati, ze podle tabulky I. na str. 1 pfflohy ¢. 1 ZD zadavatel pfedpoklada vyuziti
cca 250 SIM karet s timto tarifem mésicné a navic zde zadavatel pozaduje zfizeni a poskytovani
APN, které musi byt zahrnuto v cené mési¢niho pausalu za 1 SIM kartu v tarifu E3. V ramci
pozadovaného (avsak nehodnoceného) tarifu E3 tak rozhodné nelze hovofit o bagatelnich
nakladech. Takovy postup zadavatele stézovatel povazuje za neekonomicky a netransparentni,
tedy vrozporu se zakladnim tucelem ZVZ, kterym je ekonomické nakladani s vefejnymi
prostredky, viz rozhodnuti NSS ¢j. 2 A 6/2002.

Podle ustanoveni § 78, odst. 1 zakona muze byt zakladnim hodnoticim kritériem bud

Vv,

ckonomicka vyhodnost nabidky, nebo nejnizsi nabidkova cena. Zakon nedefinuje obligatorni

zpusob pro vypocet nabidkové ceny za cely pfedmét plnéni, pokud cely predmét plnéni sestava



z vice polozek. Proto je v tomto sméru nutna dalsi interpretace vychazejici z ustalené judikatury.
Dle rozsudku Nejvysstho spravatho soudu (déle jen ,,NSS%) ¢j. 2 A 6/2002 ze dne 30.11.2004
nabidkovon cenon je cena, kteron uchazel ve své nabidce navrbuje adavateli za splnéni celé zakdzky.
V daném piipadé vsak postup pro vypocet celkové nabidkové ceny byl ovlivnén ze strany
zadavatele. Uchaze¢ byl opravnén toliko doplnit nabidkové ceny do tabulky, pficemz polozka s

cenou za tarif E3 byla v tabulce téz uvedena, ale nezapocitavala se do celkové nabidkové ceny

Lze tedy konstatovat, ze i kdyz zadavatel v ZD uvedl, Ze se tarif E3 nebere pfi hodnoceni
v potaz, tak z vyse uvedeného vyplyva, ze tarif E3 do celkového hodnoceni zapocten byt mél.
Tim ze zapocten nebyl, doslo k poruseni zasady transparentnosti a také k moznému podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak konstatoval napf. Nejvyssi spravni soud v Brné ve
svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013, k naplnéni pfedpokladu pro uziti
napravného opatfeni dle § 118 zakona postacuje jiz samotna moznost podstatn¢ ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky a neni podstatné, zda k tomuto ovlivnéni skute¢né doslo.

d)
Namitka ohledné zadani vefejné zakazky jakozto jedné vefejné zakazky bez moZnosti
podat nabidky na jednotlivé ¢asti pfedmétu vefejné zakazky (fixni a mobilni sluzZby)

Stézovatel uvadi, Zze s ohledem na vlastni pfedmét vefejné zakazky zadavatel tim, Ze vefejné
zakazky se muze zucastnit pouze uchazec, ktery zadavateli v ramci své nabidky nabidne jak
poskytovani mobilnich, tak fixnich sluzeb muze podstatnym zptusobem ovlivnit pocet subjekt,
které mohou nabidku v celém rozsahu podat a soucasné tak toto rozhodnuti zadavatele mize mit
vliv na konec¢nou realizovanou cenu veftejné zakazky popt. jeho casti (kdyby zadavatel pfistoupil
k rozdéleni vefejné zakazky na jednotlivé ¢asti). Pokud by uchaze¢ k rozdéleni vefejné zakazky na
casti pfistoupil mohlo by se vramci jednotlivych ¢asti Gcastnit vicero subjektd s vlivem na
konec¢nou cenu a soucasn¢ by mohlo dojit k situaci, kdyby v ramci jednotlivé casti vefejné
zakazky mohl uspét subjekt, ktery v ramci celkové vefejné zakazky vsak jiz neni schopen

zadavateli nejlepsi podminky nabidnout.

Pokud zadavatel v ramci jednoho zadavaciho fizeni poptava jak mobilni tak pevné sluzby,
dopousti se omezovani v pfistupu jednotlivych uchazect k dané vefejné zakazce, kdyz nckteti
z uchazect by byli schopni nabidnout zadavateli nejlepsi podminky v ramci jednotlivych casti
pfedmétu vefejné zakazky (mobilni resp. pevna cast) avsak v ramci celku muze byt situace jiz
odlisna. S ohledem na tyto skutecnosti tak dochazi dle sté¢zovatele k poruseni § 6 ZVZ pfedevsim
k poruseni zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Soucasné poté dle stézovatele zadavatel
nepostupuje tak, aby docilil pokud mozno co nejvyhodnéjsich podminek pro sebe a realizoval

vefejnou zakazku za co nejnizsi cenu.

I v tomto piipadé je poté mozné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs
78/2012 ze dne 25. 7. 2013, ktety je jiz uveden pod bodem 1I ¢) tohoto podani.

€)

Namitka k dal§imu nedostate¢cnému vymezeni zadavacich podminek



V odst. 2.4.9 piilohy ¢. 1 ZD zadavatel mimo jiné pozaduje 1 ,garanc achovini soncasného stavu a

tirovné poskytovanyjch siugeb"”. Za popis stavajictho stavu fixnich hlasovych sluzeb lze povazovat

informace uvedené v odst. 1 piilohy ¢. 1 ZD, ale popis stavajiciho stavu mobilnich sluZeb v celé
ZD uveden neni ani ¢astecné. Neni tak jasné, jak maji uchazedi tento pozadavek splnit. ZD tedy
neni zpracovana v podrobnostech dle ZVZ. StéZovatel se i v této namitce odvoliva na ustalenou

judikaturu citovanou vyse pod pism. a) tohoto podani.

I1I.

Stézovatel je obchodni spolecnosti podnikajici mimo jiné v oblast poskytovini
telekomunikacnich sluzeb a jako takovy mél a ma zijem ziskat plnéni vefejné zakazky.
V disledku pochybeni zadavatele vsak byla ovlivnéna Sance stéZovatele na ziskani zakazky, coz
pfedstavuje Gjmu stézovatele. Kazda z vad zadavaciho fizeni popsanych vyse je i sama o sobé
piicinou, pro¢ zadavaci fizeni je vedeno chybné, v rozporu se zikonem. Stézovateli v disledku
téchto vad vznikla jma, protoze nemohl dosahnout prvniho mista v pofadi p#i hodnoceni. Dle
nizoru stézovatele poté plati, Zze pokud by k poruseni zikona nedoslo, mél by moznost na
zakladé své nabidky vefejnou zakazku ziskat, uzaviit smlouvu a realizovat zisk. StéZovateli také

vznikla Gjma na jeho pravech na nediskriminaéni podminky pfi Gi¢asti na zadavacim fizeni.

IV.

Nabidky jiz byly podany. StéZovatel se tedy domahd, aby zadavatel pfijal nipravné opatfeni

spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Vétim ve spravné a nestranné posouzeni dané véci a zustavam s pozdravem.

TMobile Czech Republic a.s.
Tomickovn 2144/1

148 00 Praha 4

1% %9 2g 591 DIZ 7

Ing. Libor Komarek
Za T-Mobile Czech Republic a.s.
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