                  KARLOVARSKÝ KRAJ[image: kraj_znak]

               KRAJSKÝ ÚŘAD - ODBOR  INVESTIC


             Název zadavatele: 	Karlovarský kraj
             Sídlo:	          Závodní 353/88
	          360 06 Karlovy Vary
             IČO:	          70891168	
             Č. j.:	          KK/1630/IN/22
             Vyřizuje: 	          Ing. Andrea Černá

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 4

v souladu s ust. § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“)
veřejné zakázky:

„Generel Karlovarské krajské nemocnice 1. etapa – Rekonstrukce objektu L“

identifikátor zakázky (systémové číslo VZ): P22V00000106
evidenční číslo ve VVZ: Z2022-007540
číslo oznámení TED: 2022/S 040-099974 

Dne 15. 3. 2022 obdržel zadavatel veřejné zakázky „Generel Karlovarské krajské nemocnice 1. etapa – Rekonstrukce objektu L“ žádost o vysvětlení, doplnění nebo změnu zadávacích podmínek prostřednictvím elektronického nástroje E-ZAK, a to v následujícím znění:

Dotaz č. 1
Dle názoru dodavatele je čl. III. odst. 3.4 smlouvy o dílo v rozporu se § 36 odst. 3 ZZVZ a, § 100 ZZVZ a zásadou transparentnosti a přiměřenosti. Zadavatel by měl vymezit postup v daných případech a odkázat na relevantní ustanovení ZZVZ a rovněž vzít v úvahu podepsání písemného dodatku. Pokud zadavatel uvažuje rovněž o vyhrazené změně dle § 100 ZZVZ, nechť jí v souladu se ZZVZ a rozhodovací praxí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže upraví. Rovněž lze předmětný odstavec považovat za rozporný v souladu s dobrými mravy, kdy se dodavatel (zhotovitel) zavazuje ke skutečnosti, že nespecifikované dodatečné práce nebudou mít vliv na termín ukončení díla a dílo bude dokončeno ve sjednaném termínu dle smlouvy o dílo, byť není předem znám jejich charakter (dodatečných prací) a spojitost, čeho se budou skutečně týkat. Rovněž je zcela možné a nelze předem vyloučit, že takové dodatečné práce sice nepřekročí 10 % ze sjednané ceny za provedení díla, ale budou mít objektivní vliv na dokončení díla ve sjednaném termínu a tím tedy změnu sjednaného termínu. Byť daný odstavec 3.4 obsahuje možnost písemné dohody, lze zcela jasně daný odstavec považovat za rozporný nejen dle relevantních ustanovení ZZVZ ale též v rozporu s dobrými mravy a obchodními zvyklostmi. Dodavatel tak na základě výše uvedeného žádá zadavatele o odstranění tohoto odstavce.

Odpověď
Ustanovení čl. III. odst. 3.4 smlouvy není v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a § 100 ZZVZ. 
Zadávací dokumentace je dostatečně určitá pro to, aby mohl dodavatel podat nabídku.
Toto ustanovení smlouvy cílí na „vícepráce“ o kterých zadavatel v době vyhlášení VZ nevěděl a vědět nemohl. Vzhledem k tomu, že se jedná o veřejnou zakázku, jejímž předmětem je rekonstrukce budovy, musí být každému dodavateli, který je alespoň trochu zkušený podnikatel ve stavebnictví, jasné, že při provádění prací může a bude docházet k nepředvídatelným změnám. Z tohoto důvodu nelze tyto práce předem vyhradit podle § 100 ZZVZ, jelikož zadavatel nedokáže předem specifikovat tyto případné práce ani určit jejich předpokládanou hodnotu.
Zadavatel nevylučuje, že může dojít k vícepracím, které ačkoliv nepřesáhnou 10 % celkové ceny díla, mohou mít objektivně vliv na termín dokončení, proto je v předmětném ustanovení smlouvy možnost, že se strany na změně termínu dohodnou. 
Zadavatel předestírá, že každá změna musí být v souladu se ZZVZ a při jakékoliv změně smlouvy musí být uzavřen písemný dodatek smlouvy (viz ustanovení čl. XXI. odst. 21.5 smlouvy).  
Zadavatel nebude toto ustanovení smlouvy měnit ani vypouštět.

Dotaz č. 2
Upraví zadavatel čl. V. odst. 5.1 a 5.2 smlouvy o dílo tak, aby obsahovaly podmínku o inflačním navýšení na základě údajů o inflaci? Dodavatel žádá zadavatele o úpravu těchto odstavců smlouvy o dílo z důvodu skutečnosti, že nereflektují obecně známou skutečnost ohledně zvyšování cen, jejich proměnlivosti, inflace a ani nereflektují metodické, relevantní stanovisko Ministerstva pro místní rozvoj. Upraví zadavatel předmětné odstavce? Dodavatel žádá zadavatele o zařazení odstavce o inflační doložce s účinností od nabytí účinnosti smlouvy o dílo. Rovněž dodavatel žádá zadavatele o řádné a transparentní zdůvodnění, z jakého důvodu není zařazená inflační doložka a proč zadavatel opomíjí v kontextu možnosti "inflační doložky" stanovisko Ministerstva pro místní rozvoj, Společné stanovisko ÚOHS a MMR k problematice nárůstu cen stavebních materiálů ve veřejných zakázkách, ale i například http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-censtavebniho-materialu/ Dodavatel žádá zadavatele o transparentní, odůvodněnou (nikoliv obecnou, „co je a není právem zadavatele“) odpověď, z jakého důvodu není zařazena inflační doložka ve smlouvě o dílo? Zařadí zadavatel inflační doložku do čl. V. předmětných odstavců smlouvy o dílo?

Odpověď
Zadavatel nebude měnit čl. V. odst. 5.1 a 5.2 smlouvy ani nebude vkládat do smlouvy inflační doložku.
To, zda zadavatel do smlouvy zařadí jakékoliv nepovinné ujednání, je opravdu pouze věcí zadavatele a nemusí a nebude to nijak vysvětlovat. Toto (ne)vysvětlení nemůže nikterak zakládat netransparentnost zadávacího řízení.

Dotaz č. 3
Dodavatel žádá zadavatele o úpravu čl. V. odst. 5.6 smlouvy o dílo tak, aby i daný odstavec obsahoval výslovně i méněpráce, které taktéž budou podléhat uzavření písemného dodatku. Méněpráce lze zcela objektivně považovat za změnu závazku ze smlouvy o dílo dle § 222 ZZVZ na veřejnou zakázku. I u méněprací se tedy jedná o postup dle § 222 ZZVZ a je tak nezbytné s ohledem na transparentní a přezkoumatelné posouzení smluvního vztahu dodržet písemnou formu dodatku i u méněprací. Upraví zadavatel požadované?

Odpověď
Zadavatel nemá důvod měnit čl. V. odst. 5.6 smlouvy. 
Každá změna smlouvy, tedy i méněpráce podléhají uzavření dodatku (viz ustanovení čl. XXI. odst. 21.5 smlouvy). Každá změna závazku ze smlouvy pak musí být v souladu s § 222 ZZVZ.
Ustanovení tohoto článku smlouvy cílí na situaci, kdy by zhotovitel bez souhlasu objednatele provedl jakékoliv vícepráce a poté požadoval jejich úhradu. Toto u méněprací nehrozí.

Dotaz č. 4
Dodavatel žádá zadavatele o úpravu čl. V. odst. 5.8 smlouvy o dílo v kontextu dotazu dodavatele na čl. V. odst. 5.1 a 5.2 smlouvy a zařazení inflační doložky. Dle názoru dodavatele i odstavec 5.8 by měl obsahovat informaci o navýšení ceny na základě inflační doložky. Upraví zadavatel požadované?

Odpověď
Zadavatel nebude navyšovat jednotkové ceny o inflaci. Proto i ocenění případných víceprací bude vycházet z nabídkových jednotkových cen a popř. z ceníku a metodiky ÚRS CZ, jak je popsáno v č. V. odst. 5.7 a 5.8 smlouvy.

Dotaz č. 5
Dodavatel považuje čl. V. odst. 5.9 smlouvy o dílo v rozporu se § 36 odst. 3 ZZVZ a, § 100 ZZVZ a zásadou transparentnosti a přiměřenosti. Zadavatel by měl vymezit postup v daných případech a odkázat na relevantní ustanovení ZZVZ a rovněž vzít v úvahu podepsání písemného dodatku. Pokud zadavatel uvažuje rovněž o vyhrazené změně dle § 100 ZZVZ, nechť jí v souladu se ZZVZ a rozhodovací praxí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže upraví. Dodavatel rovněž brojí proti skutečnosti, že není omezen rozsah méněprací. Jedná se tak o neomezenou libovůli zadavatele v rozporu se zásadou přiměřenosti a dobrými mravy, přičemž taková neomezená libovůle zadavatele zcela jistě neodpovídá podstatě ZZVZ ale ani zásadám občanského zákoníku. Dodavatel žádá zadavatele o konkretizaci a specifikaci možných méněprací v souladu s § 100 ZZVZ. A rovněž žádá dodavatel zadavatele, aby méněpráce podléhaly uzavření písemného dodatku s řádným odůvodněním ze strany zadavatele. Dodavatel žádá zadavatele o výše uvedou úpravu odst. 5.9. smlouvy o dílo, celkovou úpravu předmětného odstavce do souladu se ZZVZ a dále také dobrými mravy. Upraví zadavatel předmětný odstavec?

Odpověď
Jakákoliv změna závazku ze smlouvy bude vždy v souladu s § 222 ZZVZ. Tedy i případné méněpráce, ke kterým by zadavatel přistoupil v průběhu realizace veřejné zakázky. Tím je rozsah méněprací omezen.
Na tyto případné méněpráce bude také uzavřen dodatek (viz ustanovení čl. XXI. odst. 21.5 smlouvy).
Zadavatel nespatřuje v tomto ustanovení rozpor s dobrými mravy ani s ZZVZ a upravovat jej nebude.

Dotaz č. 6
Objasní a upraví zadavatel čl. V. odst. 5. 10 smlouvy o dílo? Dodavatel podává dotaz, co zadavatel přesně zamýšlí prohlášením insolvence? Zda zjištění úpadku? Rovněž dodavatel požaduje úpravu předmětného odstavce tak, aby zadavatel uhradil nesplatné faktury i provedené práce. Upraví zadavatel požadované?

Odpověď
Prohlášením insolvence je myšleno rozhodnutí o úpadku dle § 136 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
Zadavatel tento článek upravovat nebude. 

Dotaz č. 7
Dodavatel považuje čl. VI. odst. 6.2 smlouvy o dílo za nejasný a neodpovídající postupu dle ZZVZ zejména pak zásadě transparentnosti a § 36 odst. 3 ZVZZ. Pokud zadavatel zapracoval podmínku v daném odstavci ohledně „odstranění stavby“ je také povinen v souladu se ZZVZ zapracovat do smlouvy o dílo daná rozhodnutí orgánů veřejné správy jako přílohy smlouvy o dílo tak, aby dodavatelé měli transparentní přehled o dané podmínce a předmětných rozhodnutí orgánu veřejné správy. V současné podobě je krom výše uvedeného, předmětný odstavec také neurčitý a přenáší na dodavatele neúměrného riziko ohledně „odstranění stavby.“ Dodavatel žádá zadavatele o úpravu daného odstavce nebo o odstranění neurčité podmínky.

Odpověď
Zadavatel nedopatřením uvedl v tomto ustanovení, že má dodavatel dodržovat podmínky souhlasu s odstraněním stavby. Vzhledem k tomu, že předmětem veřejné zakázky není demolice stavby, neexistuje pochopitelně ani žádný souhlas s odstraněním stavby. Zadavatel měl na mysli stavební povolení. 

V tomto smyslu předmětný článek upravuje takto:
6.2 Zhotovitel se zavazuje při provádění díla dodržovat platné právní a ostatní předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, dále hygienické a protipožární a jiné obecně závazné předpisy, ČSN, EN a rozhodnutí orgánů veřejné správy, zejména pak stavební povolení, včetně vymezení podmínek hlučnosti, doby provádění stavebních prací apod.

Dotaz č. 8 
Dodavatel žádá zadavatele o úpravu čl. VI. odst. 6.7 smlouvy o dílo tak, aby zadavatel zohlednil úpravu § 2595 občanského zákoníku a doplnil následující text „Trvá-li objednatel na provedení díla podle zřejmě nevhodného příkazu nebo s použitím zřejmě nevhodné věci i po zhotovitelově upozornění, může zhotovitel od smlouvy odstoupit.“ Dodavatel též žádá o odstranění druhé části daného odstavce, neboť vystavení se správnímu nebo trestnímu poslední je až poslední (krajním) řešením, přičemž daný odstavec nezohledňuje možná ustanovení občanského zákoníku a profesionalitu zhotovitele a zásadu dobré víry. Dodavatel žádá zadavatele o úpravu předmětného odstavce 6.7. na toto znění: „Zhotovitel se zavazuje písemně upozornit objednatele na nevhodnost, případně nepřípustnost podkladových materiálů, pokynů a věcí, které mu byly předány objednatelem, nebo objednatelem požadovaných změn, ať již z hlediska důsledků na jakost a provedení díla či rozporu s podklady pro uzavření smlouvy, ustanoveními nebo rozhodnutími orgánů veřejné správy či obecně závaznými právními předpisy, ČSN, EN či jinými normami. Trvá-li objednatel na provedení díla podle zřejmě nevhodného příkazu nebo s použitím zřejmě nevhodné věci i po zhotovitelově upozornění, může zhotovitel od smlouvy odstoupit.“ Změní zadavatel požadované?

Odpověď
Zadavatel trvá na stávajícím znění tohoto článku smlouvy. 

Dotaz č. 9
Vysvětlí zadavatel čl. IX. odst. 9.5 smlouvy o dílo, první větu daného odstavce, jaké osoby zadavatel považuje za všechny účastníky? Dodavateli by přišlo v rozporu se zásadou přiměřenosti a krajně nespravedlivé, kdyby měl za sebe přejímat zodpovědnost a ručení za všechny účastníky. Je opravdu záměr zadavatele takový? Dodavatel považuje za nutné požádat zadavatele o upřesnění daného odstavce, výslovně uvést a nahradit netransparentní pojem „všechny účastníky“ a předmětný odstavec upravit do souladu se zásadou přiměřenosti a dobrými mravy.

Odpověď
Zadavatel upřesňuje znění článku v tom smyslu, že zhotovitel zodpovídá za škody způsobené jakoukoliv osobou podílející se na zhotovování díla, a to jak na zhotovovaném díle, tak na majetku objednatele či třetí osoby. 
V tomto smyslu předmětný článek upravuje takto:
9.5	Zhotovitel na sebe přejímá zodpovědnost a ručení za škody způsobené všemi osobami podílejícími se na zhotovování díla, a to jak na zhotovovaném díle po celou dobu výstavby, tzn. do převzetí díla objednatelem bez vad a nedodělků, tak i za škody způsobené svou činností objednateli nebo třetí osobě na majetku, tzn., že v případě jakéhokoliv narušení či poškození majetku (např. vjezdů, plotů, objektu, prostranství, inženýrských sítí) je zhotovitel povinen bez zbytečného odkladu tuto škodu odstranit, a není-li to možné, tak finančně nahradit.

Dotaz č. 10.
Upraví, doplní zadavatel čl. X. odst. 10. 6 smlouvy o dílo tak, že "v souladu s § 2628 občanského zákoníku objednatel nemá právo odmítnout převzetí díla pro ojedinělé drobné vady, které samy o sobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání díla funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují."? Dodavatel dodává, že si je samozřejmě vědom dispozitivnosti ustanovení § 2628 občanského zákoníku, nicméně zákonodárce měl velmi dobré důvody při zakotvení povinnosti objednatele k převzetí díla i v případě, že dílo vykazuje drobné vady či nedodělky, které nebrání užívání díla. Zadavatel není krácen na svých právech, neboť může dílo užívat, přičemž dodavatel je povinen na základě smlouvy o dílo vady či nedodělky odstranit. Stavební dílo je komplexní a složité dílo, u kterého je velmi komplikované a téměř nemožné, aby bylo provedení absolutně bez vad. Proto uvedená a zákonem aprobovaná povinnost na straně objednatele k převzetí díla i v případě výskytu drobných vad či nedodělků. Upraví zadavatel předmětný odstavec?



Odpověď
Zadavatel čl. X. odst. 10.6 smlouvy požadovaným způsobem neupraví. Zadavatel si chce ponechat možnost rozhodnout se, zda dílo, které bude předáváno s vadami a nedodělky, byť drobnými, převezme či nikoliv.

Dotaz č. 11
Dodavatel žádá zadavatele o úpravu čl. XII. odst. 12.2 smlouvy o dílo, respektive o odstranění odkazů na tyto odstavce: 6.3, 6.6, 6.14, 6.15, 8.2 smlouvy o dílo. Dodavatel zcela objektivně uvádí, že předmětné odstavce, o jejichž odstranění žádá dodavatel, spojují uložení smluvní pokuty s neurčitostí dané povinnosti zhotovitele, respektive s jejím rozsahem, možným subjektivním výkladem objednatele a jeho libovůlí a v neposlední řadě do subjektivního výkladu můžou vstoupit názory a vyjádřeních třetích osob. Příkladně lze uvést, že pokud lze uložit smluvní pokutu za porušení povinnosti zhotovitele při provádění díla dle čl. VI. odst. 6.6 smlouvy o dílo, vstupují do úvahy o uložení smluvní pokuty subjektivní výklady ohledně rozsahu možného porušení dané povinnosti v závislosti na individuálním přístupu/pocitu jinými smlouvy „co pro jednu osobu není porušením povinnosti zhotovitele, to pro druhou osobu je porušením povinnosti zhotovitele“ a je tak dán argumentační prostor pro spor a výklad smluvního ustanovení. Dodavatel jednoznačně brojí proti takovému smluvnímu ujednání, které není jednak v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ, ale též není přiměřené a férové. Odstraní zadavatel požadované?

Odpověď
Ustanovení čl. XII. odst. 12.2 smlouvy není v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. 
Dle § 36 odst. 3 ZZVZ musí zadavatel poskytnout dodavatelům zadávací podmínky v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím řízení a nesmí přenášet odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele. Zadavatel nespatřuje nedostatečně stanovené zadávací podmínky v tom, že stanovil povinnost zhotovitele provádět dílo tak, aby v co nejmenší míře omezovalo okolí staveniště, neobtěžovalo okolí zejména hlukem, prachem, emisemi, pachem apod. nad míru přiměřenou poměrům a nemělo nepřiměřený nepříznivý vliv na životní prostředí a zajistil splnění této povinnosti smluvní pokutou. Dodržení těchto požadavků je pro zadavatele obzvláště důležité i z toho důvodu, že stavba bude probíhat v areálu nemocnice za provozu této nemocnice. 
Skutečnost, že případné porušení stanovených povinností zhotovitelem, může každá strana vnímat odlišně, nezakládá rozpor s § 36 odst. 3 ZZVZ. V případě, že bude uložena smluvní pokuta na základě tohoto článku smlouvy (stejně tak pochopitelně i smluvní pokuta podle jiných ustanovení smlouvy) a zhotovitel nebude s naplněním podmínek pro uložení pokuty souhlasit, má možnost bránit se občanskoprávní cestou.
Zadavatel dotyčný článek smlouvy neodstraní.

Dotaz č. 12
Dodavatel žádá zadavatele o odstranění čl. XII. odst. 12.7 smlouvy o dílo, neb lze daný odstavec považovat za neurčitý, který obecně uvádí možnost objednatele uložit smluvní pokutu za porušení povinnosti zhotovitele bez konkrétního odkazu. Zadavatel pouze nedostatečně uvádí, že se jedná o porušení povinnosti mimo porušení povinností uvedených v předchozích odstavcích čl. XII smlouvy o dílo. Rovněž smluvní pokuta nezohledňuje případnou relevanci porušení povinnosti zhotovitele. Daný odstavec je nepřiměřený a v rozporu s dobrými mravy. Také nezohledňuje soudní judikaturu, dle které by měla smluvní pokuta být spojena s konkrétní povinností.

Odpověď
Zadavatel nepovažuje čl. XII. odst. 12.7 smlouvy za neurčitý. 
V článku XII. odstavcích 12.1 až 12.6 smlouvy jsou vyjmenovány konkrétní případy porušení smluvních povinností zhotovitelem, které jsou zajištěny jednotlivými odstupňovanými smluvními pokutami. Odstavec 12.7 smlouvy poté dopadá na další v předchozích odstavcích nevyjmenované povinnosti zhotovitele i objednatele stanovené smlouvou. Jedná se o konkrétní povinnosti, tato konkrétnost je dána stanovením těchto povinností ve smlouvě a není nezbytné je konkrétně vyjmenovávat v ustanovení o smluvní pokutě.
Zadavatel tento článek smlouvy neodstraní.

Dotaz č. 13
Dodavatel žádá o objasnění důvodu, proč zadavatel zakotvil možnost odstoupení od smlouvy již v případě podání návrhu na prohlášení konkursu, který může být insolvenčním soudem zamítnut. Dodavatel žádá o odstranění citované smluvní podmínky z toho důvodu, že důvod pro odstoupení může být naplněn velice snadno, přičemž dodavatel jej nemá možnost ovlivnit, neboť návrh v rámci zákona č. 182/2006 Sb., může podat i jiná osoba než dodavatel (může být zneužitelné). Dodavatel rovněž uvádí, že zhotovitel (dodavatel) by tak byl v případě podání každého insolvenčního návrhu ve velké nejistotě, zda objednatel (zadavatel) svého práva nevyužije a od smlouvy neodstoupí, ačkoliv naplnění důvodu pro odstoupení od smlouvy nebylo způsobeno ze strany samotného zhotovitele (dodavatele) a i z tohoto pohledu lze předmětný odstavec požadovat za odstavec v rozporu se zásadou přiměřenosti ti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Z výše uvedených důvodů se jeví uvedený důvod pro odstoupení od smlouvy ze strany objednatele jako nespravedlivý a účastník žádá, aby možnost odstoupení od smlouvy o dílo byla vázána až na prohlášení konkursu insolvenčním soudem, což je transparentní možnost oproti současnému netransparentnímu znění daného odstavce. Upraví zadavatel čl. XIII. odst. 13. 2 písm. e) smlouvy o dílo?

Odpověď
Dodavatel by si měl pozorně přečíst článek XIII. odstavec 13.2 písm. e) smlouvy.
Zadavatel může odstoupit od smlouvy, pokud:
1.  podá návrh na prohlášení konkurzu na svůj majetek sám zhotovitel; nebo
2. bude prohlášen konkurz na majetek na základě návrhu věřitele zhotovitele; nebo
3. bude na základě rozhodnutí soudu ustanoven předběžný správce konkurzní podstaty; nebo
4. bude zhotovitelem podán návrh na vyrovnání.
Z toho vyplývá, že podání návrhu na prohlášení konkurzu třetí osobou samo o sobě není důvodem pro odstoupení od smlouvy zadavatelem. Podání zjevně neopodstatněného či šikanózního návrhu na prohlášení konkurzu na svůj majetek zhotovitelem zadavatel nepředpokládá, a i pokud by k tomu došlo, nemůže dodavatel tvrdit, že šlo o návrh, který nemohl ovlivnit.
Zadavatel dále odmítá, že by ustanovení tohoto článku smlouvy bylo netransparentní a nebude jeho znění upravovat.
Dotaz č. 14
Dodavatel ve vztahu čl. XIII. odst. 13.4 smlouvy o dílo žádá zadavatele o odstranění ale i o uvedení důvodů, které vedly zadavatele ke stanovení 10 %? Kdy se svou podstatou jedná o další smluvní pokutu. Dodavatel požaduje podmínku zadavatele za nedůvodnou, netransparentní.

Odpověď
Zadavatel opět odmítá, že by ustanovení čl. XIII. odst. 13.4 smlouvy bylo netransparentní. Zadavatel zcela transparentně předem uvádí, jaký způsobem bude postupovat, pokud dojde k odstoupení od smlouvy z jeho strany. 
I pokud toto ustanovení dodavatel vnímá jako další smluvní pokutu, není v rozporu se zásadou transparentnosti.
Zadavatel nebude toto ustanovení měnit ani odstraňovat.

Dotaz č. 15
Dodavatel žádá zadavatele o úpravu a nahrazení čl. XV. odst. 15.1 písm. b) smlouvy o dílo, tímto textem, tak, že „staveništi tak, jak je vymezeno čl. VIII. odst. 8.1 smlouvy o dílo, a to od doby převzetí staveniště do řádného předání díla jako celku a řádného odevzdání staveniště Objednateli, pokud nebude v jednotlivých případech dohodnuto jinak.“ Dodavatel dodává, že v současné podobě je čl. XV. odst. 15.1 písm. b) smlouvy o dílo v rozporu s dobrými mravy a zásadou přiměřenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a přenáší na dodavatele (zhotovitele) neúměrná rizika. Upraví zadavatel čl. XV. odst. 15.1 písm. b) smlouvy o dílo dle návrhu dodavatele?

Odpověď
Zadavatel upravuje ustanovení čl. XV. odst. 15.1 písm. b) v tom smyslu, že zhotovitel nenese odpovědnost za škodu na objektech umístěných na okolních pozemcích staveniště. Zhotovitel však musí nést odpovědnost za škodu, která vznikne na staveništi (včetně případných objektů pod staveništěm). 
V tomto smyslu předmětný článek upravuje takto:
b)	na plochách, případně objektech umístěných na staveništi a na okolních pozemcích, či pod staveništěm nebo těmito pozemky, a to od doby převzetí staveniště do řádného předání díla jako celku a řádného odevzdání staveniště objednateli, pokud nebude v jednotlivých případech dohodnuto jinak.

Dotaz č. 16. 
Dodavatel požaduje po zadavateli objasnění čl. XVII. odst.17.1 a 17.2 smlouvy o dílo - finanční záruky/bankovní záruky za řádné zajištění plnění závazků zhotovitele, a to zda je možné požadovanou záruku nahradit pojistným certifikátem, pojištěním záruky, jak ostatně umožňuje i zákon o zadávání veřejných zakázek v případě předložení jistoty za nabídku. Dodavatel je přesvědčen, že v případě, kdy zákonodárce uznal za rovnocenný doklad o jištění zadavatele v podobě finanční/bankovní záruky či pojištění záruky v rámci zadávacího řízení, není objektivně důvodné tuto alternativu vyloučit v rámci samotné realizace. Dodavatel tak žádá zadavatele o zvážení a následnou úpravu smluvních podmínek v tom smyslu, aby bylo dodavatelům, respektive vítězi zadávacího řízení při realizaci zakázky umožněno
zaměnit finanční/bankovní záruku za pojištění záruky.

Dotaz č. 17.
Dodavatel požaduje po zadavateli objasnění čl. XVII. odst. 17.3 a 17.4 smlouvy o dílo - finanční záruky/bankovní záruky za řádné zajištění plnění závazků zhotovitele vyplývajících z poskytnuté záruky a současně k úhradě smluvních pokut a dalších pohledávek objednatele, a to zda je možné požadovanou záruku nahradit pojistným certifikátem, pojištěním záruky, jak ostatně umožňuje i zákon o zadávání veřejných zakázek v případě předložení jistoty za nabídku. Dodavatel je přesvědčen, že v případě, kdy zákonodárce uznal za rovnocenný doklad o jištění zadavatele v podobě finanční/bankovní záruky či pojištění záruky v rámci zadávacího řízení, není objektivně důvodné tuto alternativu vyloučit v rámci samotné realizace. Dodavatel tak žádá zadavatele o zvážení a následnou úpravu smluvních podmínek v tom smyslu, aby bylo dodavatelům, respektive vítězi zadávacího řízení při realizaci zakázky
umožněno zaměnit finanční/bankovní záruku za pojištění záruky

Odpověď na dotaz č. 16 a 17 
ZZVZ upravuje zcela jiný typ jistoty. Jistotu upravenou v návrhu smlouvy ZZVZ nikterak nereguluje.  Zadavatel si podmínky zajištění závazku po dobu provádění díla a po dobu záruční doby stanovuje sám dle vlastního uvážení. Zadavatel stanovil, že požaduje tuto záruku formou složení peněžní jistoty nebo bankovní zárukou. Zadavatel nemá v úmyslu přijmout tuto záruku formou pojištění záruky.
Zadavatel nebude měnit ustanovení čl. XVII. smlouvy.

V souvislosti s tímto vysvětlením zadavatel mění zadávací dokumentaci. Zadavatel upravuje přílohu č. 3 zadávací dokumentace – Návrh smlouvy o dílo. V souvislosti s tímto vysvětlením a změnou zadávací dokumentace bude přiměřeně prodloužena lhůta pro podání nabídek. Zadavatel obdržel další žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace, na které v současné době připravuje odpovědi, ty budou zveřejněny v nejbližších dnech. Lhůta pro podání nabídek pak bude prodloužena souhrnně pro všechna vysvětlení. 
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Ing. Andrea Černá
 oddělení veřejných zakázek
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