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Zadavatel:
Karlovarsky kraj

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
ICO: 708 91 168

Verejna zakdzka:
»Revitalizace objektu Cisafskych lazni, Karlovy Vary*

‘

Evidencni ¢islo VZ: Z2019-009382

VYSVETLENI A DOPLNENIi ZADAVACi DOKUMENTACE €. 5
dle § 98 / 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,ZZVZ"“).

Karlovarsky kraj, jakoZto zadavatel shora uvedené verejné zakazky, zastoupeny v zaddvacim fizeni
spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., obdrzel dne 24. 7. 2019 zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdazky.

Na tuto Zadost (a dotazy v ni uvedené) poskytuje zadavatel v zakonem stanovené |hité nasledujici
odpovéd.

Dotaz €. 1 (citace)

V tendrové projektové dokumentaci ve vypisu truhlafskych prvkd je v ¢asti prvkl poZzadavek na systém
generdlniho klice, v technické zpravé stavebni ¢asti je uveden predpoklad jednotek s poZadavkem na
systém generdlniho kli¢e. Ve vykazu vymér, v ¢asti VRN vedlejsi rozpoctové naklady kéd VRN 4 v p.c.

Posudky je uvedeno: Posudky — Zpracovani navrh( provoznich ¥adu prislusnych zatizeni zhotovitelem
stavby vcéetné zaskoleni obsluhy, vyhotoveni uzamykaciho systému generdlniho klice centralni
zamkové vlozky. Ze zaddvacich podkladd neni jednoznacéné specifikovan pozadovany pocet klict a u
popisu funkénich jednotek neni jasné specifikovan pojem ,,vymezena ¢ast budovy” pro pohyb najemct

Dotaz:

Kolik klich vlastnich bude obsahovat systém generalniho klice? (Kli¢ vlastni je kli¢, ktery odemyka jen
jediné (vlastni) dvere. Tak, jako by to nebyl systém gen. klice). Kolik klica hlavnich a generdlnich bude
obsahovat systém generalniho klice?

Odpovéd na dotaz €. 1
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Zadavatel k predmétnému dotazu uvadi, Ze pocet kli¢l (vlastnich) je definovan v D-tabulka dvefi a S-
tabulka prosklenych stén. Kazdé dvefre, které maji poZzadavek na zaneseni do GK = 1ks.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou jasné uZivatelské skupiny (zadavatel v soucasné dobé nevi o vsech
najemcich), neni mozné presné urdit pocty hlavnich a generalnich klich. Predpoklad muze byt odvijen
od poctu samostatné funkénich jednotek v objektu (viz TZ D.1.1) = 21.

Dotaz ¢. 2 (citace)

V tendrovém vykazu vymeér SO Ol v zaloZce D.1.4.6 — Elektroinstalace silnoprouda, hromosvod, v oddile
D5 — Dobova svitidla a repliky chybi u polozky €. 20 text popisu polozky.

Doplni zadavatel text popisu polozky do vykazu vymér, aby toto mohlo byt fadné a srovnatelné
ocenéno?

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel timto dopliuje text popisu polozky: HV1 — replika venkovniho zavésného svitidla 1x10W,
svételny zdroj LED 10 W, E27, 2700 K.

Dotaz €. 3 (citace)

V tendrové projektové dokumentaci v objektu SO 101, ve sloZce D.l.1.a-ASR, vyrobky, je soubor 004
D.l.1.a.-K KLEMPIRSKE 190429, je u jednotlivych vyrobki napsano, ze , doddvka véetné pomocnych
konstrukci a kotevnich prvk( a napojeni na ostatni konstrukce” Tento pozadavek neni déle v tendrové
PD podrobnéji specifikovan. Dale je v popisu, u dil¢ich klempifskych prvkd, pozadavek na provedeni
tvaru prvkl dle plvodniho vzoru. Tyto vzory tendrova PD dale blize nespecifikuje.

Doplni zadavatel zadani podrobnéjsi popis a specifikaci pomocnych a kotevnich prvkdl, véetné tvard
konstrukci dle plvodniho vzoru, aby bylo mozné tyto polozky fadné a srovnatelné ocenit?

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o tvarové méné komplikované prvky oplechovani parapetll a fims.
Zakladni informace o rozméru, pouZitém materidlu téchto prvkd jsou uvedeny v projektové
dokumentaci ve vykrese 004-D.1.1.a.-K_KLEMPIRSKE_190429, ve sloZce D.1.1.a-ASR v souboru _SO
101. Dodavatel pfi nacenovani polozek klempitskych prvkd musi vychazet ze skutecnosti, Ze objekt je
narodni kulturni pamdtka a tomu musi nacenovani jednotlivych poloZek odpovidat. Naro¢néjsi
klempitské prvky jsou feseny v oddile Y projektové dokumentace.

Dotaz €. 4 (citace)

V tendrovém vykazu vymeér, v zaloZce VRN - Vedlejsi rozpoctové naklady, ¢ast 3 — Zafizeni staveniste,
poloZka 3 Zafizeni stavenisté s vyuzitim stavajici budovy je uvedeno: , Veskeré zafizeni v ramci ZS a co
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predepisuje ZOV (vybudovani ZS, oploceni, stavebni pfipojky, odbérna mista, do¢asné komunikace a
sjezdy vcetné stani pro kontejnery, Cistici zény, oklepové zdny, zajisténi zelené proti poskozeni,
zajisténi okolnich objektl nebo téch kterych se stavba jen dotykd, zimni opatfeni, ndklady na energie
béhem stavby, ndklady na uklid ZS a okoli véetné komunikaci, zabezpeceni stavenisté - oznaceni
(cedulky atp), bunkovisté véetné pripojeni na rozvody EL, vod a kan, strazni sluzba objektu, naklady na
zruseni ZS a celkové veskeré pozadavky dle ZOV. Tendrova projektovd dokumentace vSak neobsahuje
cast ZOV.

Doplni zadavatel projekt ZOV, aby tato polozka mohla byt fadné a srovnatelné ocenéna?

Odpovéd na dotaz €. 4

Zadavatel uvadi, ze ZOV je uvedeno vsouhrnné technické zpravé, oddil B.8, coz je vsouladu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. PoZadavky na bezpecnost a ohrazeni stavenisté
jsou uvedeny v planu BOZP ve fazi pripravy. Dodavatelé tak maji dostatec¢né informace k ocenéni
predmétné polozky.

Dotaz €. 5 (citace)

V tendrové projektové dokumentaci PS.3-DA v ¢asti D.2.4.15-NAFTA je v technické zpravé v &asti
»skladovani” pozadavek na velikost nadrze 440 litr(i a zaroven v ¢asti ,,popis zafizeni” je velikost nadrze
842 litrd. Ve vykazu vymeér neni velikost nadrze specifikovana.

Upfesni zadavatel velikost nadrze?

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel uvadi, Ze spravna velikost nadrze je 440 |. Toto obsahuje D.2.4.15- NAFTA i D.2.4.14-DA. Udaj
842 | byl uveden administrativnim pochybenim a neni pro tuto verejnou zakazku udajem platnym.

Dotaz €. 6 (citace)

Ve vypisu truhlafskych prvk 008-D.1.1.a-T-TRUHLARSKE_190429 pro SO 101 je u specifikace prvki
T33, T34 aT35je v popisu polozek odkaz na zvlastni vykres ,VIZ ZVL. VYKRES — PRILOHA TETO SLOZKY”.
Tendrovd projektova dokumentace tuto slozku neobsahuje.

Doplni zadavatel tendrovou projektovou dokumentaci o tuto slozku, aby tyto polozky mohly byt fadné
a srovnatelné ocenény?

Odpoveéd na dotaz €. 6

Zadavatel uvadi, Ze doplnéné vykresy T 33, T 34 a T 35 tvori prilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni.
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Dotaz ¢. 7 (citace)

V tendrové projektové dokumentaci v ¢asti SO 101 - D.I.1.a-ASR —X Ostatni vyrobky je poloZzka X29 —
rozméry a parametry ploSiny jsou patrné ze samostatného vykresu. Tendrova dokumentace tento
vykres neobsahuje.

Doplni zadavatel tendrovou projektovou dokumentaci o tento vykres z divod(l upfesnéni rozméra a
tvaru plosiny?

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel uvadi, Ze tato informace byla v projektové dokumentaci uvedena chybné, jelikoZ
dokumentace tento vykres neobsahuje a nebude tak ani doplnén. Specifikace velikosti vyplyva
z tabulky vyrobku a z vykresové projektové dokumentace (ptdorys 1. NP, fezy). Na plosinu zhotovitel
vypracuje vyrobni dokumentaci.

Dotaz ¢. 8 (citace)

V zadavaci dokumentaci v ¢asti 4.15.2 Seznam vyznamnych sluZeb podle 79 odst. 2 pism. B) ZZVZ je v
¢asti Splnéni kritérii technické kvalifikace prokdze dodavatel predlozenim text: ,,Zadavatel upozorriuje,
e v pfipadé predlozeni licence k restaurovani u ob&ant EU (mimo Ceskou republiku), musi byt odborna
kvalifikace, jind zplsobilost v souladu se zdkonem o pamatkové péci uznana Ministerstvem kultury CR
a jim mu zdrovenl udéleno povoleni k restaurovani v pfislusné specializaci. Zadavatel pozaduje
predlozeni uznani Ministerstva kultury CR v rozsahu tohoto odstavce v nabidce.

Lh(ta pro uznani Ministerstva kultury CR u licenci k restaurovani u obéant EU (mimo Ceskou republiku)
je 30 kalenddrnich dni.” V zadavacich podminkdch viak neni poZadavek na doloZeni kvalifikace —
licence k restaurovani.

Z jakych dvodu je tento text soucasti zaddvaci dokumentace, kdyZ v zadavacich podminkach neni
poZadavek na doloZeni pfisluSnych licenci k restaurovani?

Odpovéd na dotaz €. 8

K tomuto zadavatel uvadi, ze predmétny text, na ktery dodavatel upozorfiuje v dotazu vyse, byl
v zadavaci dokumentaci uveden omylem. Pro vylouceni pochybnosti plati, Ze zadavatel v ramci nabidky
nepozaduje predloZeni zadné licence k restaurovani. Zadavatel proto pfistupuje k Gpravé bodu 4.15.2
zadavaci dokumentace, kde odstrafuje nasledujici text:

,Zadavatel upozorriuje, e v pfipadé predloZeni licence k restaurovdni u obéani EU (mimo Ceskou
republiku), musi byt odbornd kvalifikace, jind zpusobilost v souladu se zakonem o pamdtkové péci
uzndna Ministerstvem kultury CR a jim mu zdroveri udéleno povoleni k restaurovdni v prislusné
specializaci. Zadavatel poZaduje predloZeni uznéni Ministerstva kultury CR v rozsahu tohoto odstavce v
nabidce. Lhita pro uzndni Ministerstva kultury CR u licenci k restaurovdni u ob&anti EU (mimo Ceskou
republiku) je 30 kalenddrnich dni.”



[KARLOVARSKY
KRAJ

Upravené znéni zaddvaci dokumentace tvofi ptilohu €. 2 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace a je
uverejnéno na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 9 (citace)

V tendrové projektové dokumentaci v oddilu Y-Restauratofi pod oznac¢enim A.39 az A.47 a A.49, A.50,
A.52, A.60, A.135, A.152, A.188, A.193 a A.196, vyrobky jsou dvefe, je napsano, Ze maji byt repliky.
Navic ve dvou pfipadech — dvefe A.48 a ASI maji byt provedeny jako repase. Podobné je specifikace i
u prvku D208 —A.83. Dle nalezové zpravy, se pise, Ze se kridla nedochovala. Z téchto dokumentu neni
zfejmé, jak maji dvefe vypadat. Pasport ,A — dvefi” se odkazuje na FOTO ARCHIV. Zdddme o jeho
doplnéni (nebo doplnéni adekvatnich podkladli pro ocenéni vyse uvedenych replik dvefi). Dotaz:

Doplni zadavatel potfebné podklady, aby tyto dvefe mohl byt radné a srovnatelné ocenény?

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel uvadi, ze byla doplnéna tabulka s vyrobky dvefi o pozadované informace. Informace byly
vloZzeny do sloupce Poznamka. Jedna se o tyto dvere:

A.39,A.47,A.49, A.50, A.52, A.135, A.188, A.196 — byl doplnén odkaz na vzor;
A.48 — podle tabulky dvefi se nemaji doplfovat;

A.51 — demontaz kridla, nebude demontovano;

A.60 — jedna se o repasi zarubné, jen demontaz kfidla, neni ddle v projektu;
A.83 —vzor je uveden v katalogu rest. Praci;

A.193 — jen demontaz;

Aktualizovana ¢ast projektové dokumentace tvofi pfilohu €. 3 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 10 (citace)

V technické zpravé stavebni ¢asti pro SO 101 je uvedeno” Rizikem pfi bourdni konstrukci je i to, Ze
vlivem otres( a chvéni, a i vlivem odlehéeni stropni kce po odtéZeni podlahovych Skvarovych nasypl
mohou odpadavat i dalsi sadrostukové prvky na stropech a na podhledech. Aby toto riziko bylo
minimalizovano, je tfeba pfi bourdni pouZivat prioritné ndstroje fezaci, nikoli uderné ¢i priklepové.
Technologicky postup ndhrady podlahovych nasypl, ktery je nutno dodrZet, je popsan v technické
zpraveé DPS objektu SO 101. Tato rizika jsou nami v projektové dokumentaci preeliminovana nasazenim
primérené vyssich jednotkovych cen stavebnich praci na rizikovych ¢astech stavby a zahrnutim globalni
rozpoctové rezervy do SHR.

Upfresni zadavatel, zda tento pozadavek plati pro vSechny polozky bouracich praci, popf. upfesni rozsah
polozek, které maji byt se zohlednénim tohoto pozadavku takto ocenény?
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Odpoveéd na dotaz €. 10

Zadavatel uvadi, Ze omezené bourani je popsano v oddile statika pro SO 101 — D.1.2. Specifické
podminky pro bourani se maji dotykat uvedenych pozadavk(. Dodavatelé tak disponuji dostateénymi
informacemi k vypracovani nabidky.

Dotaz €. 11 (citace)

Sklenény svétlik Z40 a Z40a pro SO 101 je v tendrové projektové dokumentaci popsan ve vypisech
zamecnickych prvki a v technické zpravé stavebni ¢asti, kde se mimo jiné pisSe, Ze detailné je zastfeSeni
feSeno ve vykresech a zamecnickych vyrobcich a Ze na tento druh konstrukce musi byt realizacni firmou
zpracovan posudek a vyrobni projekt.

V tendrové projektové dokumentace jsme detailnéjsi fesSeni tohoto svétliky nenasli

Doplnéni zadavatel tendrovou projektovou dokumentaci o detailnéjsi feSeni tohoto svétliku? Upfesni
zadavatel rozsah pozadavku na posudek a to, v jaké ¢asti vykazu vymér by mél byt tento posudek
ocenén?

Odpovéd na dotaz €. 11

Zadavatel uvadi, ze zastfeSeni je feseno v PD ve vykresech — 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 123,
126, 127, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 153, 157. Dale v Z-zamecnické konstrukce je detailné
specifikovdn pozadavek na prvky. Dodavatelé tak disponuji dostateénymi informacemi k vypracovani
nabidky.

Dotaz €. 12 (citace)

V rozhodnuti KUKK ¢&.j. KK/916/KR/19-04 je v bodu 14 uvédéno:

14. Pfed demontd? i jednotlivych technickych zarizeni bude na misté vyhodnocena pracovnikem
NI)U v Lokti jejich pamdtkovd hodnota a bude jednotlivé rozhodnuto. zda zafizeni/prvek bude
ponechdno na misté. demontovdno a uloZeno Ci v pfipadé pamdtkové nehodnotnych prvki dno
bez nutnosti uloZeni. U prvk( a zafizeni s pamdtkovou hodnotou bude vZdv preferovdno jejich
zachovani in-situ.

S ohledem na dokument ,Vyporadani zdvazného stanoviska KUKK” je plnéni tohoto bodu pfedmétem
dodavky zhotovitele

Upresni zadavatel, zda maji byt tyto prace soucasti jeho nabidky a pokud ano, tak v jaké &asti
tendrového vykazu vymér maji byt tyto prace ocenény?

Odpovéd na dotaz €. 12
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Zadavatel uvadi, Ze veskeré jenu zndmé skutecnosti jsou zapracované do projektové dokumentace a
soupisu praci. Pozadavky vzniklé béhem realizace budou feSeny pfi vzniku dané situace. Dodavatelé
tak disponuji dostate¢nymi informacemi k vypracovani nabidky.

Dotaz ¢. 13 (citace)

V technické zpravé stavebni ¢asti pro SO 101 je na strané 11 citovano:, Vzhledem k pamdatkové ochrané
stavby a k naroc¢nosti provadéni musi zhotovitel vSechnu vyse uvedenou dokumentaci a technologické
postupy konzultovat a odsouhlasovat pred jejich zahdjenim se zastupci projektanta, investora (tech.
dozoru investora) a orgadny pamatkové péce, soucasti podminek je zajisténi a umoznéni archeol.
prlzkumu, ochrana stavajicich konstrukci pred poskozenim (obednéni apod.), spoluprace s
restauratory (demontaze a montaze prvk(, které podléhaji restaurdtorskym pracim (napft. litinové
sloupy), musi probihat dle podminek organu pamatkové péce a v tésné spolupraci s restauratory).

Upresni zadavatel rozsah a zpUsob ochrany stavajicich konstrukci pred poskozenim a zaroven, v jaké
¢asti tendrového vykazu vymér maji byt tyto prace ocenény?

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel uvadi, Ze tyto prace budou ocenény v ¢asti rozpoc¢tu VRN3, poloZce 1 (K 030001000).

Dotaz €. 14 (citace)

V tendrovém vykaze vymér v ¢asti Vytahy, Zdravotechnika, Vzduchotechnika a vytapéni jsou polozky:
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Vytahy

1 7 | K | V30-demont. ' Demontaz a likvidace stavajicich vytaht {soubor’ 1,00
ZTI

[ | ' Demontaz észIjiciho zafizeni vodovodu (zarizovaci =
i 2 _ 5 | Poldls predméty, armatury, Cerpadla apod.) 2alibor . 180
VZT

| 2 | M | Pol345 Revizni dvirka na VZT potrubi 300x200 : soubor 1,00
o K Pol355 Demontaz StavajlC'ICI'IUV'ZT"pOtI'ubI’a zarfizeni ve&. | Soubor 1,00
Lo ST souvisejici prfipomoci 15 s |9 ]
ot

\ 1 | K | Pol151 Demontaze stavajich rozvodd, ot. téles a zarizeni vé. _” 100
| ekologickeé likvidace ;

Bez podrobnéjsi doplnéni specifikace jednotlivych polozek, véetné jejich vymér nelze tyto polozky
radné a srovnatelné ocenit

Doplni zadavatel podrobné specifikace jednotlivych praci véetné jejich vymér pro radné a srovnatelné
ocenéni?

Odpoveéd na dotaz ¢. 14

K predmétnému dotazu zadavatel uvadi, Ze v soucasné dobé neni schopen z dlivodu technickych obtizi
tento dotaz vyporadat. Zadavatel tak ucini v nejblizSim mozném terminu, pfi¢emz v souladu s § 98 odst.
4 7ZVZ prodlouzi IhGtu pro podani nabidek.

Dotaz ¢. 15 (citace)

V ,Zadavaci dokumentaci” je v bodé 8.1. specifikovano poradi dokumentll v nabidce. Jednim z
dokumentl je Navrh smlouvy. U tohoto bodu je predepsano, Ze Navrh smlouvy bude obsahovat
vSechny predepsané pfilohy. V Navrhu smlouvy je specifikovano 5 pfiloh s tim, Ze Priloha ¢. 1 ma
obsahovat Projektovou dokumentaci, Povoleni. DalsSim z bodu je pozadavek na doloZeni nabidkové
ceny. Nabidkova cena ma byt zaroven také prilohou ¢islo 6 Navrhu smlouvy o dilo

Ma byt Projektova dokumentace a Povoleni ptilohou Navrhu smlouvy o dilo v nabidce uchazece? Pokud
ano, tak Zddame o vysvétleni, jakym zplisobem ma byt k nabidce uchazece pfilozena? Ma byt ocenény
soupis praci pfikladan jako pfiloha ¢. 6 Navrhu smlouvy o dilo a zaroven jako samostatna ¢ast nabidky
uchazece dle bodu 8.1. Zadavaci dokumentace?
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Odpoveéd na dotaz €. 15

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Zze Pfiloha ¢. 1 Smlouvy — Projektovd dokumentace,
povoleni nevyZaduje ze strany dodavatele Zadnou editaci, nemusi byt soucasti ndvrhu smlouvy, ktery
Ucastnik predklada ve své nabidce na plnéni vefejné zakazky. Tato pfiloha bude ze strany zadavatele
doplnéna pred podpisem smlouvy.

K otdzce ocenéného soupisu praci zadavatel uvadi, Ze postaci, pokud bude tento soupis praci soucasti
nabidky v podobé ptilohy €. 6 Smlouvy. K ocenéni predmétu plnénivice v ¢l. 5.1 zadavaci dokumentace
a k zplisobu uvedeni nabidkové ceny v ¢l. 5.2 zadavaci dokumentace.

Zadavatel oznamuje, Ze soucasné s timto vysvétlenim prozatim neprodluZuje lhitu pro podani
nabidek, jelikoZz nyni z diivodu technickych obtiZi neodpovida na dotaz dodavatele €. 14. V ramci
vyporadani predmétného dotazu ¢. 14 zadavatel nasledné prodlouZi lhitu pro podani nabidek
z diivodu prodleni s vyporadanim pfedmétného dotazu v souladu s § 98 odst. 4 ZZVZ a soucasné pfi
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek pFihlédne téz pfimérené k povaze tohoto vysvétleni.

P¥ilohy:

Ptiloha ¢. 1: Doplnéné vykresy T33,T34aT35
Pfiloha ¢. 2:  Aktualizovana verze zadavaci dokumentace
Pfiloha ¢. 3:  Aktualizovana cast projektové dokumentace

V Praze dne 2. 8. 2019

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
Adéla Simkova

, Digitalné
Adela podepsal Adéla
Simkové
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