GASTRONOMIK KV s.r.0.
Zavodu miru 208/46, Stara Role
360 17 Karlovy Vary

Karlovy Vary 24. 1. 2019

Zadavaci fizeni na vefejnou zakazku

Identifikace zadavaciho fizeni

Nazev vefejné zakazky: ,Stavebni Gpravy a obnova technologického vybaveni kuchyné v pavilonu D*
Identifikacni Cislo zakazky: DMKV/0451/2018

Uredni véstnik EU: 2018/S 222-507421

Cast 6. 1 vefejné zakazky Dodavka gastro zafizeni

Rozhodnuti o namitkach proti zadavaci dokumentaci

Zadavatel

Nazev Domov mladeze a skolni jidelna Karlovy Vary, pfispévkova organizace
se sidlem Lidicka 590/38, 360 01 Karlov Vary

IC 00076988

Zastoupen Mgr. Hana Volankova

(dale jen ,zadavatel®)

StéZovatel

nazev GASTRONOMIK KV s.r.o.,

se sidlem Zavodu miru 208/46, Stara Role, 360 17 Karlovy Vary,
IC 29099528,

zastoupen Ing. Miroslav Reich

(dale jen ,stéZovatel)



Stézovatel podal dne 10. 1. 2019 prostfednictvim elektronického nastroje zadavateli namitky proti
zadavaci dokumentaci.

Zadavatel v souladu s § 245 zakona ¢&,. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZZVZ") pfezkoumal v plném rozsahu namitky proti zadavaci
dokumentaci a rozhodl takto:

po prezkoumani namitek stézovatele proti zadavaci dokumentaci ze dne 10. 1. 2019

zadavatel namitkam stézovatele:

1.¢astec¢né vyhovuje
2.¢astecéné odmita

odUvodnéni:

Pribéh zadavaciho fizeni:

Zadavatel zahdjil dle ZZVZ zadavaci fizeni dne 15. 11. 2018 odeslanim Oznameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidenénim Cislem vefejné
zakazky F2018-040202, Ufedni véstnik EU: 2018/S 222-507421 (dale jen ,zad&vaci fizeni*).

Vefejna zakazka byla rozdélena na dvé &asti zadavané v jednom zadavacim Fizeni, Cast &. 1 —
Dodavka gastro zafizeni a Cast &. 2 — Stavebni Upravy.

Nabidky mély byt podavany do 3. 1. 2019 do 9:00 hod.

Ve Ihuté pro podani nabidek obdrzel zadavatel 5 Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Na 4
z nich ve Ihuté dle § 98 odst. 4 ZZVZ zadavatel poskytl vysvétleni, na patou zadost pak podle § 98
odst. 3 ZZVZ nebyl povinen vysvétleni poskytnout.

V souvislosti s doplnénim zadavaci dokumentace pak zadavatel prodluzoval IhGtu pro podani nabidek
do 11. 1. 2019 do 9:00 hod.

Predpoklady pro rozhodnuti o namitkach:

Aby zadavatel mohl fadné o namitkach rozhodovat, je nezbytné, aby namitky a jejich podani naplnilo
nasledujici pfedpoklady:

e aktivni legitimace st&Zovatele;
e dodrzeni Ihdt pro podani namitek;
e formalni nalezitosti namitek.

Aktivni legitimace stéZovatele:

Je patrné, Ze namitky podava spole¢nost GASTRONOMIK KV s.r.0., se sidlem Zavodu miru 208/46,
Stara Role, 360 17 Karlovy Vary, IC: 29099528, za kterou jedna Ing. Miroslav Reich, jednatel
spole¢nosti.

Stézovatel mél zajem na podani nabidky, kterou z divodu spatfovaného pochybeni zadavatele
v zadavaci dokumentaci nepodal a tudiz mu postupem zadavatele maze hrozit Ujma.

Zadavatel konstatuje, Ze stéZovatel je legitimni pro podani namitek.



Dodrzeni Ih(t pro podani namitek:

Dle § 242 odst. 4 ZZVZ musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci zadavateli doru¢eny nejpozdé;ji
do skonceni Ihity pro podani nabidek.

Lhuata pro podani nabidek byla do 11. 1. 2019 do 9:00 hod.
Stézovatel podal namitky dne 10. 1. 2019 v 20:58 hod.

Zadavatel konstatuje, Ze pfislusna lhtta pro podani namitek byla dodrzena.

Formalni nalezitosti namitek:

Dle § 244 77Z\V/Z musi byt v namitkach uvedeno, kdo je podava, v em je spatfeno porudeni ZZVZ a
¢eho se stézovatel domaha. Dale v pfipadé namitek proti zadavacim podminkam musi byt v namitkach
uvedeno, jaka Ujma stézovateli hrozi &i vznikla.

Zadavatel konstatuje, ze formalni nalezitosti podané namitky splfiuji.

K vlastnim namitkam proti zadavaci dokumentaci:

Ke skuteénostem, kterymi stéZovatel namita poruseni ZZVZ nebo kterymi toto domnélé poruseni

odlvodnuje (v textu uvedeny kurzivou), podava zadavatel v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ nasledujici
vyjadieni:

1. namitky, kterym zadavatel vyhovuje:

Zadavatel svym jednanim, konkrétné nastavenim zadavacich podminek ve verejné zakazce tak, Ze
jejich spinéni je mozné jen dodanim konkrétni technologie konkrétnich vyrobcd, porusil zasadu
nediskriminace, rovného zachazeni a zasadu transparentnosti.

Zadavatel v priloze 6 ,projektova dokumentace a vykaz vymér” poZzaduje v dokumentu nazvaném
999206 — Stavebni tpravy a obnova technolog. vybaveni kuchyné v pav. D — ¢ast 1 Gastro — VV.xIsx
na druhém listu ,Gastro — Vybaveni kuchyné® vyslovné tyto vlastnosti:

1) v ploZkach ¢. 62, 63, 66, 78: ,MoZnost hygienicky spojit s ostatnimi zafizenimi Systému 900“

2) V polozZce ¢. 23: pro myc¢ku ,,systém TurboZyme, myci systém VarioPower*

3) Vpolozce & 58 a 59: konvektomaty s technologii ClimaPlus Control®, HiDensityControl®,
iLevelControl, Efficient CareControl.

4) Zadavatel ve vysvétleni ¢. 1 zaroveri uvedl, Ze jeho cilem je dodani varné technologie pfi
rekonstrukcich kuchyni na dvou jinych akcich v Karlovarském kraji, ¢imz neprimo odkazuje na
poZadavek dodat technologii konkrétniho vyrobce.

Zadavatel dava stézovateli za pravdu, Ze uvedenim odkazl v zadavaci dokumentaci na konkrétni
obchodni nazvy technologii uréitych vyrobcq, &i urcita technicka feseni jak je uvedeno pod body 1) az
3), porusil zasady zadavani vefejnych zakazek a zvyhodnil urcité dodavatele ¢i vyrobky. V tomto smyslu
pak vyznéla i odpovéd, kterou zadavatel poskytl v rdmci vysvétleni zadavaci dokumentace &. 1, coz
zadavatel nemél v umyslu.



Zadavatel v technickém popisu zachazi do konkrétnich detaili svych poZadavkt na dodavané vyrobky
napfr. u polozky 67 je to poZadavek na objem v kombinaci s na milimetr pfesnymi rozméry nadoby, které
jsou zcela neod(ivodnéné vzhledem k ucelu, k némuz maji byt vyrobky pouZivany.

Zadavatel davé za pravdu stéZovateli, Ze uvedeni pfesného rozméru nadoby neni v daném pfipadé
opodstatnéno a mohlo vést k zizeni mnoziny dodavatell, respektive vyrobk(, které budou dany
pozadavek splfiovat, coZ je v rozporu se zasadou pfiméFfenosti a zakazu diskriminace.

Zadavatel dale ve vysvétleni ze dne 31. 12. 2018 uved|, Ze dlivodem pro zvlastni poZadavky na dodané
vyrobky v polozkach 67 a 68 je to, Ze musi byt mozna jejich ,hygienicka propojitelnost® s pavodnim
vybavenim, nebot v kuchyni ma zustat ¢ast ptvodniho vybaveni. Ze zadavacich podminek vcéetné
projektové dokumentace vSak nikde nevyplyva, Ze by v kuchyni mélo ztstat jakékoliv ptivodni vybaveni,
toto vybaveni neni nikde specifikovano a ve vysvétleni z 31. 12. 2018 se o ném zadavatel zmiriuje
poprvé. Z toho plyne, Zze podminky jsou ménény a doplriovany, aniz by doSlo ke zverejnéni opravy
zadavaci dokumentace, zadavatel pfidava nové podminky a poruSuje tak zasadu transparentnosti
zadavaciho fizeni.

Ve svétle uvedeného je zcela absurdni poZadavek zadavatele na hygienickou propojitelnost se
Systémem 900, odlvodnény ve vysvétleni tim, Ze je nutné zajistit kompatibilitu se stavajicim zarizenim,
kdyz z projektové dokumentace plyne opak — ., Ze by veSkeré zafizeni ve varném bloku mélo byt nové
a nenavazuje na Zadné stavajici zafizeni.

Zadavatel dava za pravdu stéZovateli, Ze jeho poZadavek na hygienickou propojitelnost dodanych
vyrobkl s plvodnim vybavenim nema oporu ve zvefejnéné projektové dokumentaci ani jinych
podkladech a pozadavek na propojitelnost se Systémem 900 tak byl diskriminacni, s ohledem na to, ze
Systém 900 je konstrukénim FeSenim konkrétniho vyrobce. Zadavatel vtomto pfipadé pfipousti
poruSeni zakazu diskriminace. Zadavatel pfipousti, Zze mohlo dojit i k poruSeni zasady transparentnosti
tim, Ze v zadavaci dokumentaci nebyly uvedeny skute€nosti, na které zadavatel odkazoval ve vysvétleni
zadavaci dokumentace.

2. namitky, které zadavatel odmita:

Zadavatel v technickém popisu zachazi do konkrétnich detailti svych poZadavk( na dodavané vyrobky,
napr. v poloZce 67 je to poZadavek na ,predni oplasténi tloustky min. 2 mm* nebo ,vys$ka hrdla panve
k podlaze pfi klopeni max. 400 mm®*, které jsou zcela neoddvodnéné vzhledem k Gcelu, k némuz mayji
byt vyrobky pouZivany.

Zadavatel se neztotoZiuje s touto namitkou stéZovatele.

Zadavatel poZaduje do svého velkokapacitniho provozu profesionalni spotfebiée, které musi mit urcitou
robustnost a stabilitu. Zadavatel vyzaduje v odivodnénych pripadech silu plechu alespori 2 mm, a to z
davodu zajisténi mechanické pevnosti zejména v mistech, kde jsou umistény ovladaci prvky a panely,
kde je zafizeni namahano tahem, kde je moznost, Ze do zafizeni mize byt narazeno jinymi pfedméty
atd. Zarizeni tak, a obzvlasté u zadavatele, musi vydrzet zna¢nou zatéz. Slabsi plech pak nemuze témto
mechanickym vlivim odolat, coz mGze nasledné zpuUsobit poskozeni zafizeni, to pak mize vyvolat
destabilitu stroje, coz muze vést k naslednému odstaveni stroje, dale k ohroZeni bezpecnosti prace a
zdravi zaméstnancu. Zadavatel povazuje za zcela legitimni pozadavek, ze do urcitého provozu musi
byt pofizena a umisténa zafizeni odpovidajici naro€nosti provozu. Pozadavek na tloustku oplasténi je
pak uveden jako poZadavek minimalni, je tedy mozné nabidnout i vyrobky s lepSim parametrem.

Maximalni vyska hrdla panve je uvedena z bezpecénostnich dlvodu, protoZze se z panve vylévaji vafici
tekutiny — omacky, voda, olej. Pfi vySSi vySce vytoku hrozi vystfiknuti kapaliny a naslednému opareni.



Uvedena hodnota neni striktni, ale je uvedena jako maximalni. Zadavatel pfipoustél i vyrobky s nizsi
vyskou hrdla.

Uvedené parametry vyrobku jsou tedy zcela odlivodnéné vzhledem k ucelu, k némuz maiji byt vyuzity.
Pokud tento pozadavek zadavatele znemozriuje nékterym dodavatelim uchazet se o tuto zakazku,
nelze v tom spatfovat diskriminaci, nebot zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZZVZ zcela jisté nelze
vykladat tak, Ze by zadavatel nemohl v zadavaci dokumentaci uvést jakykoliv poZadavek, odpovidajici
pfedpokladané narocnosti provozu, ktery by mohl ovSem vyloucit nékterého dodavatele z plnéni vefejné
zakazky.

Zavérecné shrnuti:

Ve vztahu k zadavaci dokumentaci namita stézovatel rozpor s ustanovenim ZZVZ tim, Ze zadavatel
porusil zasadu nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti.

Zadavatel dava stéZovateli za pravdu v tom, Ze v zadavaci dokumentaci porusil zakaz diskriminace a
rovného zachazeni tim, ze uved| odkazy na konkrétni obchodni nazvy technologii urcitych vyrobcu, €i
urcita technicka feSeni a dale tim, ze neodlvodnitelné pozadoval zcela pfesné rozmeéry vyrobkd, ¢imz
zvyhodnil nékteré vyrobky a znemoznil nékterym dodavatelim uchéazet se o plnéni vefejné zakazky.

Navrh stézovatele:

Sté&Zovatel navrhuje, aby zadavatel zadavaci fizeni vefejné zakazky zrusil.

Vefejna zakazka byla zadavana na Casti, a to v jednom zadavacim Fizeni, ¢ast €. 1 — Dodavka gastro
zafizeni a ¢ast &. 2 — Stavebni Upravy. Namitky stéZovatele sméfovaly pouze na &ast €. 1 — Dodavka
gastro zafizeni.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel shledal divody ke zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast ¢.1 —
Dodavka gastro zafizeni a pfijima opatfeni k napravé, jak je uvedeno nize.

Opatfeni k napravé:
K napraveé pfijme zadavatel nasledujici opatfeni:

zadavatel zruSi zadavaci fizeni na ¢ast €. 1 — Dodavka gastro zafizeni vefejné zakazky Stavebni
upravy a obnova technologického vybaveni kuchyné v pavilonu D.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti mize stéZovatel v souladu s ust. § 251 odst. 2 Zakona podat ve IhGté 10 dn(
ode dne, v némz obdrzi rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul, navrh na zahajeni Fizeni o
pFezkoumani Ukon(i zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. V téZe Ihaté dorugi stejnopis
navrhu zadavateli.

Mgr. Hana Volankova v.r.



